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《インターフェイスの人文学》というプロジェクト
鷲田清一
「われわれ」として語 りうる場所
「グローバリゼーション」という言葉が、しばらく前から、世界の現実 を映す確かな概念のような
顔をして跋扈 している。「グローバリゼーション」が、文化 ・社会のコンテクス トを異にする世界の
さまざまな地域 とその活動が、〈世界〉という、グローバルな単一のコンテクストに否応なしに巻き
込まれてゆく機制を意味するとするな ら、二十世紀 という時代 を画する最大の「グローバリゼー
ション」の現象 とは、皮肉にも、二度にわたる世界大戦であったと言うことができるかもしれない。
この戦争を機に、それぞれの政治・経済 文化の仕組みをそれぞれの時間経過のなかで展開させ
てきた世界の諸地域が、いわば有無を言わせぬかたちで世界同時性のなかに引 き込まれた。 こ
れをきっかけに、政治 と金融・経済の、交通 と通信の、そしてさまざまなポピュラー文化のグロー
バル化 は、一気に加速した、と言ってよい。
言うまでもなく、国家の枠組みを超 えた広範な地域ネットワークは、大規模な民族移動、植民か
ら広域の交易まで、世界史では通例のこととしてあった。それが「グローバリゼーション」という
かたちで問題化 してきたのは、国民国家がそうした諸地域のi接触や交流の単位 もしくは主体 とし
て登場 してきたか らにほかならない。その意味で、「グローバリゼーション」論は国家論と双輪 を
なすものであり、諸国家の集合態 としての 「世界」を巻 き込んだ世界大戦は、最初の 「グローバリ
ゼーション」なのでもあった。
世界大戦の前に、二つの「世界標準」というものが理念として芽生えていた。〈科学〉と 〈人権〉
である。世界規模での烈しい国家対立のなかで、〈科学〉と〈人権〉の理念は、国家的なるものへの
抵抗の拠点 としてあるはずだったのに、 実際には大半が火急の国家意思のなかに呑み込まれて
いった。
数千万人の犠牲におののいて、戦後体制はこの く科学〉とく人権〉の理念 を最優先したかにみえ
た。実際、環境問題やマイノリティ問題・さまざまな差別問題をはじめとして、〈科学〉と〈人権〉の
思想にもとつ く判断が国家意思に対抗 し、それを凌 ぐ場面がす くなからずあった。現代社会が抱
え込む問題はもはや一国内では処理不能で、超国家的な法廷 を必要とするようになったから、と
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一面ではたしかに言える。
が、〈科学〉と〈人権〉はいま、当初の理念からは予想しがたい問題を抱 え込んでいる。
現代の科学 についていえば、発見は多くのばあい高度な技術装置に媒介されると同時に、生命
科学であれ情報科学であれ、多 くの先端科学は未来市場の開発 とも結びつくところか ら、国家競
争の波 を深 くかぶり、科学の 「成果」じたいが国策に強く規定されるようになった。競争力 をもつ
国の基準が事実上の国際標準になるというデファクト・スタンダードは、科学の世界にも浸透 して
きている。学界の標準言語の英語化や限 られた国への頭脳流出の状況が、それを象徴する。
〈人権〉という理念もまた、民族問題やマイノリティ問題のなかで大 きな困難を抱 え込むことに
なった。そこに生 じている差異 と差別の問題は、「人間」という概念のうちに容易に回収できるも
のではないからだ。異なる文化、異なる集団のあいだに、ある共通の場 を設定することじたいが、
両者の差異・差別の関係に政治的な力 として介入することになる。だれが どこか ら語るのか、声
をもたぬ者に代わってだれが語るのか ……。 当の語 る者の位置が語る者の意思によっては決定
できない複雑さがここにはある。 さらに環境問題や捕鯨問題となると、人間と他の生物 との区
別についての考え方、つまりは「人間」の概念そのものの対立が、顕在化 して くる。
〈科学〉も〈人権〉も、グローバリゼーションの大きな波のなかでわたしたちの視線をそれとは反
対方向へ送 り戻 しつつある。「ひとつの文化」とこれまで呼ばれてきたものの内部の亀裂へ と、で
ある。 環境汚染や原発の問題から医療や法的保護の問題 まで、わたしたちの生命 と安全に深 く
かかわる問題は、科学技術の専門的知識を要する問題でもあ り、それの媒介なしに市民は事の本
質を正確 に捉 え、解決の方策を構想することができない状況にある。 ところが専門家 と市民の
あいだには、異なるコミュニケーション文化のギャップというものが大 きく立ちはだかっている。そ
してそのつなぎの仕組みは、うまく機能しているとはとても言えない。
他:方、これまで個人のアイデンティティの基礎 をかたちつ くって きた性、家族、地域、企業、民
族、国家等において、それらへの個人の帰属の構造もきわめて多様なものとなりつつある。 これ
は「一つの文化」と呼ばれてきたものが 「内破」しつつあり、「一つの文化」に回収 されない複数の
声が浮上してきたということである。同じ性、同じ言語、同 じ宗派、同じ民族、同 じ国ということ
で語れることが稀少になり、だか ら逆にそれらへの希求も熱狂的なものに走りやす くなっている。
個人のあいだも異文化の関係となったかのようである。
わたしたちはかつての ようにまるで自明のようにして「われわれは……」と語りだしえない。そ
の意味で、そういう複数の声が、帰属先の同一性 ということを超えてそれぞれの特異 さを失うこ
となく「われわれ」として語 りだされる場所がいかに可能かという問題 に、〈人権〉の未来はかかっ
ていると言える。
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文化の インターフェイス
唐突なことを言うようであるが、「ひとつの文化」などというものはない。「ひとつの文化Jとい
われるものは、さまざまな契機が折 り重 なりあい形もさだかではない複数の流動的な文化が接
触 し、摩擦や軋轢を生みだしながらたがいに深 く越境し、侵蝕しあうなかで複雑に生成してきた
ものであ り、またさらに別のものへと生成 してゆく。文化 はいつもそのような錯綜のなかにあり、
とりわけ住民や物品、情報の移動が一気に加速した現代のような時代 には、文化 を考えるにも、
こうした複数のものの錯綜、つ まりは《インターフェイス》の視点 を欠けば、ほとんど何 も見えてこ
ない。
他方、それぞれの国家や地域の内部に視線を移しても、民族間、マジョリティとマイノリティ、「官」
と「民」、専門家と一般市民のあいだ、さらには世代間、ジェンダー間で、さまざまな文化摩擦や
軋轢が顕在化して きている。そ して、それらのどちら側 に「正義」があるか というよりも、むしろ
それらの差異や対立 を生みだしている場の構造そのもののほうに問題はある。 科学技術 に限っ
てもそれはいえるので、科学技術は一方で、市民の生活の隅々にまで多 くの利益 と恩恵をもたら
す と同時に、人びとに大 きなリスクを背負わせて きたが、当の科学技術が現代では高度に専門化
しているがために、一般の市民にはその意義も危険も捉えがたいものになっている。一方、専門
家のほうは、専門領域ではきわめて高度 な知識や技能をもってはいても、専内以外のことが らに
ついては一般の市民 とおなじく素人 といってよいので、彼 らもまたそれがもつ社会的影響 につい
ては的確 な判断を下せない。専門家も非専門家もいずれも科学技術全体のあり方を見渡せ ない
というところに、高度化 した現代の科学技術の問題がある。 つまりここでも、専門家と非専 門家
の《インターフェイス》の構造が問題化 している。
「インターフェイス」というのは、異質なものがたがいにその界面(=顔)をふれあわせる出来事、
あるいはその場面のことである。 これに対 して、文化の研究、つまり「人文学」は、文系 と理系、
人文科学と社会科学がいまのように画然と区別される以前、いやそもそも科学 と教養が 「専門」と
いう一線で区別される以前の、歴史や芸術、思想や慣習など文化のさまざまなありようについて、
あ らゆる権威か ら自由に問い、究める作法を意味していた。 そのような新奇な語 と古色蒼然た
る語を組み合わせることで、わたしたちはいったい何 をはじめようというのか。
環境危機、生命操作、医療過誤、介護問題、食品の安全、教育崩壊、家族 とコミュニティの空洞化、
性差別、マイノリティの権利、民族対立……。 これ ら現代社会が抱え込んだ諸問題は、もはやかつ
てのように政治 ・経済レベルだけで対応で きることがらではない。また特定の地域や国家に限定
して処理しうる問題でもない。 これらの問題は小手先の制度改:革で解決で きるものではなく、環
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境、生命、病、老い、食、教育、家族、性、.障害、民族についてのわたしたちのこれまでの考え方(フ
ィロソフィー)そのものをその根もとか ら洗いなおすことを迫るものである。いいかえると、わた
したちの社会と文化のもっとも基本的な形、それがいま.あらためて問いただされているというこ
とである。
たとえば、生命技術 ひとつとっても、再生医療などそこか ら開ける技術的な可能性 とともに、
そもそも生命を操作するということがどこまで許されるのか、許される部分があるとしてもその
とき「いのちの尊厳」や安全を確保するためにどのような策が講 じられねばならないかが問われ
ねばならない。言うまでもなくこれは「生命倫理」とよばれる議論であるが、それはしかし現在の
ところ、あまりにも急速に進化するその技術 とそれがひきおこす事態に、ルールや手続 きへの問
いというかたちで、後追い的に、あるいは防波堤 として、対処しているにす ぎない。 わたしたち
にいまもっと必要なのは、先端的な生命技術が開く未曾有の事態を前にして、その是非 を正しく
判断できる視点を手に入れるということだ。 そのためにあらたねて必要なのは、ひとびとが築 き
上げてきた歴史文化 と他のひとびとのそれ(異文化)をじっくり参照するということだ。なぜなら、
わたしたちは自由に考えているようで、じつはひとつの時代に支配的な考え方に囚われていると
いうことが多い、狭 い洞窟のなかで議論していることが多いか らだ。
「いのち」について考えるとき、たとえば過去のさまざまな時代に「いのち」がどのようにたい
せつに、あるいはぞんざいに扱われて きたかを知らなくてはならない。 別の地域では「いのち」
がどう理解 されているかを知 らなくてはならない。「いのち」の歓びと苦 しみが、絵や音楽や舞踊
や文芸のかたちで どのように表現されて きたかも知 らなくてはな らない。 誕生や育児や看病や
介護や葬送の習俗が、どのような「いのち」の思想をもとに組み立てられていたかを知らなくて
はならない。 これらは、歴史学や民俗学の、社会学や人類学の、美学や文学の、哲学や宗教学の
仕事、つ まりは、人文 ・社会科学の仕事である。そういう過去の 「いのち」の習俗、他 の文化の「い
のち」の知を検証す るなかではじめて、わたしたちは現在の生命技術 の可能性 と問題性 とを正確
に見究めることがで きるようになる。
現代の人文・社会科学は、これらの問題をめぐっても、それぞれの領域できわめて精密な分析
を重ねてきた。にもかかわらずそれらが、現代社会が抱 え込んだ困難な問題にうまく発言できて
いないのはどうしてなのか。それは一つには、現代の学問研究がいわゆる縦割 りの制度のなかに
陥没 しているか らである。 たとえば、哲学の合理的な推論と歴史学の実証的な知識とが遊離し
ているa英 国史、アジア史、アフリカ史 というふうに、あるいは仏文学、国文学、インド文学 という
ふうに、研究が地域や言語圏によって分断されているからである。 人文・社会科学はこうした陥
没か ら抜 け出て、歴史を、あるいは異なる文化のあいだを、自由に行 き来しなが ら、ときに方法
にさえ囚われず、ただごとが らにのみ従うような視点を紡 ぎだしていかなければならない。かつ
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て教会の権威 にも権力者の権威にも屈せずに思考の自由を謳った《人文学》のように。
そう、《人文学》とは精密で深い教養のことである。人文・社会科学者のみならず 自然科学者す
らもが、その知的いとなみの底に湛えていなければならない教養のことである。別の言葉でいえ
ば、過去の人びと、他の地域の人びとのほうか ら自分を見ることのできる、そういう感受性 をも
った知のことである。そしてその延長線上に、《インターフェイス》の視点が浮上してくる。
横 断的な知 と臨床的な知
この二相は、言ってみればわたしたちの問題とする《インターフェイス》の水平軸 と垂直軸にあ
たる。 そしてその二つの軸に沿った 《人文学》の探求を、わたしたちは 〈横断的な知〉と〈臨床的
な知〉というふ うに表現 している。〈横断的な知〉というのは、異なる複数文化のあいだの接触や
交叉や軋轢を国家・地域横断的にとらえてゆくもので、〈臨床的な知〉とは、文化の諸次元、とりわ
け研究者と問題発生の現場、専門家 と一般市民とを架橋してゆくものである。このような二つの
知を核 とするものへと現在の人文・社会科学を構造変換し、水平・垂直それぞれの軸において、複
数文化の錯綜のなかで発生するさまざまな社会問題にアクチュアルに対応で きる新 しい21世紀
型の《人文学》をデザインすること、それを本プロジェクトは狙っている。
このプロジェクトでは、《インターフェイス》という現象をめ ぐって、六つのモデル研究を設定し
ている。
〈横断的な知〉のモデル研究としては、ひとつは 「交錯する世界Jと銘打って、過去にユーラシア
の中央で起 こったもっとも大規模 な《インターフェイス》の現象である① 「シルクロード」の歴史 を
対象としている。これはやがて 「海のシルクロード」と呼ばれるユーラシア大陸南の海洋文化の生
成に関する研究へ と膨 らんでゆくことになる。 これ らの研究は、《インターフェイス》という相か
ら世界史の記述そのものを刷新 しようという大 きな野心 をもち、高校での歴史教育にも積極的に
コミットしてゆく。そこか らさらに眼を現代のただなかに移 して、② 「トランスナショナリティ研究」
グループが、現代の環太平洋世界で複雑に生成してきた広域的な地域ネットワークの複雑 な生成
過程を構造的に分析する。難民 ・移民排斥、民族紛争という現代政治の問題からNGOや ビジネ
スにおけるトランスナショナルなネットワーク形成まで、グローバル化する現代世界が内蔵するもっ
ともアクチュアルな問題が、とりわけここでは相互摩擦やディスコミュニケーションに定位して分析
される。
つぎに、「縫合 される日本」というタイトルで、③ イメージとしての 「日本文化」の変容や、④ 国
内外での日本語の動的変化 を観察しながら、日本を軸 とす る東アジアの諸文化の横断と越境の
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過程を分析する。ここでは、アニメやゲームなどのポピュラーカルチャーから「記憶の政治」まで、
現代 日本文化をめ ぐって鋭角的な分析をしてきた研究者たちと、東アジアの若手研究者 との共同
作業に力 を入れている。
第三 に、⑤ 「越境する芸術 ・文化 」では、現代芸術・民族芸術を中心に、絵画や映像や音楽やダ
ンスなどのジャンルのあいだ、メディアのあいだの越境現象を分析する。 ここでは「映像人文学」
という新しい文化分析の方法が試みられ、《人文学》といえば文献踏査や論文著述 と考 えられる
なかで、非言語的な映像的思考 というもので《人文学》を実践するという、未知の冒険に乗りだす
ことになる。
〈臨床的な知〉のモデル研究としては、⑥ 「臨床 と対話」グループが、多元化する現代社会のな
かで、専門家 と一般市民、マジョリティとマイノリティ、ジェンダー、世代間など、異なるコミュニケ
ーション文化圏に属する集団がインタラクティヴに理解 しあい、議論する新たなコミュニケーショ
ンの形態 を模索する。裁判外紛争処理の方法論から哲学的討議の技法論、コンセンサス会議やサ
イエンス・ショップ(ゴミ処理や食の安全 など市民生活のなかに発生している科学技術上の問題に、
市民の要請に応 じて大学がそのつ どプロジェクトを組みつつ対応する仕組み)の構想など、現代
社会が必要 とする専門家と非専門家 をつなぐ新しいコミュニケーションの形式がさまざまに模索
される。
そして最後 に(本中間報告では、理論篇 とでもいうべき本巻では)、これら六グループの主軸メ
ンバーが 「岐路に立つ人文科学」と「文化の翻訳」いう二つのテーマで、これら六つのモデル研究
をすり合わせ、そこから《インターフェイスの人文学》というかたちで、21世紀の新しい人文科学
のあり方を模索する。
大阪大学は従来より部局の壁 を超えて、こうしたインターフェイシャルな知の展開に力を入れて
きた。 より具体的にいえば、これ まで、時代に即応 した新 しい学問領域への挑戦を重ねると同時
に、専門家と非専門家 とを双方向でつなぐ社会的なアクション、いわば人文学と社会とのインター
フェイスをめざして、積極的に活動 してきた。それは市民向けの古典講座などではなく「行動する
知」とでもいうべ きもので、日本のホスピス運動の先駆者である柏木哲夫名誉教授の臨床死生学、
ボランティア人間科学講座や人類学講座 を中心 とする災害支援、国際医療協力、多文化教育や難
民問題の研究などの国際協力活動、臨床心理学講座のカウンセリング、そして東洋史、民俗学、日
本語学や民族芸術学などの大規模なフィールド調査、臨床哲学というかたちで哲学の思考とケア
や教育などの社会の現場をつな ぐという、学会でも注目されるユニークな試みなど、つねに現場
の支援に具体的にかかわる学問分野 を設置してきた。アフガニスタンからの衛星中継を使った遠
隔授業など、ユニークな教育の試みもしてきた。 このように、現代社会のさまざまな問題の渦中
に深 く身を浸す とともに、大学外の多様な知の場所 と緊密で開かれた双方向的なネットワークを
012は じ め に
形成するという大阪大学人文学研究の精神 を、このCOEプ ログラムを推進するなかで、若い研
究者たちとともに、そして大学外のあ らゆる知の場所 と繋がりながら、さらに生かしてゆこうと
決意を、いま新たにしている。
〈代表者・大阪大学大学院文学研究科教授〉
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は じめ に
大阪大学大学院文学研究科では、つ とに西洋史学と東洋史学の分野の統合を行い、全 国に先
駆けて世界思史講座 を設定した。この講座 を軸に、たんに地域史の寄せ集めに終わりがちな比較
史的世界史ではなく、統合 された一体 としての世界史を、構想 している。
1980年代以降、世界的に、歴史学界は、ポストモダニズムの諸傾向を取 り入れて、21世紀に通
用するあらたな歴史学の展開を試みて きた。それらの傾向は、一言でいえば、従来、歴史的思考
の枠組みのなかに強固に張り巡 らされてきた各種 の区分線を越えようとするものであった。男女
の性差の区分線をこえようとするジェンダー史学、地域的な区分線 を越えようとする世界システ
ム論、あるいは、その変形版としてのポストコロニアルな帝国・植民地関係史研究、公私の区分線
を越えようとする家族 ・社会的結合の歴史などがそれである。主体 と客体の区分線 も、不明確 に
なったといえよう。
しかし、これ らの試みは、個別分野 としては大きな成果をあげたが、いまではいずれもある種
の壁に行 き当たっている。 その最大の理由は、近年の研究が 「言語論的転回」に象徴的に表れて
いるように、実体分析を否定し、言説分析に偏っていることにある。 その結果、歴史学の説明能
力の及ぶ範囲は局限され、歴史学は一部専門家のジャーゴンと化 しているからである。さらにい
えば、これらの分析は、それぞれが別個に展開されていて、いわゆる「歴史学の破裂」をもた らし
ている。 たとえば、ジェンダーの歴史学と世界システム論的な歴史学は、どこかで明示的につな
がるのでなければ、歴史学のもう一段の発展はありえない(注1)。
経済史の枠組みからいえば、20世紀末に流行した言説分析のようなものではなく、実態概念と
しての生産と富の概念の再構築か らはじめなければならない。 しかし、ポストモダン史学の言説
分析への偏 りを避けるとしても、かつての経済史学ないし社会経済史学がそのまま有効なわけで
はない。かつての社会経済史が行 き詰まった原因は、生産と富の概念の一面性にあった。経済成
長が環境への影響のような「反生産」やシャドウワーク的な 「非市場的活動」を排除 した国民所得
統計 をベースにして計られている限り、「生産」の概念は極度に限定的となる。このような観点か
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ら、ここでは「反生産」や「非生産」の問題を取り込んで、グローバル・ヒストリを再構築することで、
「越境する歴史学」の全分野を結合しようとする。
しかし、ことは具体的なテーマにそってすすめなければならないので、当面の課題として、次
のようなものを考えている。世界システムと地域の伝統的文化の接合関係、世界 システム内の労
働力移動のあり方、とくに20世紀後半以降の周辺から中核への逆移民現象、世界システムと国民
国家、都市 と農村の相互越境、男女の役割の相互越境、開発ないし経済成長と資源・環境破壊な
どを、世界史的な視野のもとで、統合的にとらえたい。
具体的な研究 は、大阪大学文学研究科がすでに大学院重点化に際して設置 した広域人文学の
研究班や、すでに10年近い伝統 となっている日英歴史家会議、日韓歴史家会議などの活動とも
連動して進めている。
語 られた出来事としての産業革命 史実と言説のinterface
「学際 げ産業革命論のリハビリ1
「産業革命論 のリハビリ」が主張されるようになって久しい。 たしかに、産業革命や市民革命を
歴史の画期 としてあまり評価 しない、したがって、これらの現象の「革命性」を否定する傾向は、
我が国だけでなく、欧米においても明確なトレンドとなっている。 このことについては、つとに、
1990年に東京大学で開かれたシンポジウム「過 ぎ去ろうとない近代」(のちに遅塚忠躬 ・近藤和彦
編 『過ぎ去ろうとない近代』として刊行)で、産業革命論についてこのような傾向のあることを報
告 した。 当時は、なお日本の学界では、「産業革命」という歴史的事実はなかったかもしれないと
いうのがイギリスの通説である、という紹介 自体がなかなか受け入れられず、さまざまな意見が出た。
しかし、「言語論的転回」を待つまでもなく、「産業革命」という概念は、その始 まりからして、歴
史家の言説 として成立したものであった。 したがって、いまや産業革命論はあまりにも手傷を負
っていて、リハビリを必要 としているというのが、イギリス人研究者の合い言葉であった(注2)。そ
れ どころか 「産業革命」不在論は、すでに戦後、産業革命研究の泰斗と目されたT・S・アシュトン
の小著 『産業革命』(注3)自体が、歴史上、産業革命などという画期的な断絶はない としていたの
である。一国発展段階論の日本マルクス主義史学の伝統 とは違って、イギリスでは 「産業革命」と
いうような概念には、「連続説」という形で、早 くから疑念がむけられてきたのである。
しかし、考えてみると、産業革命論以上に、市民革命論はもっと深刻な打撃を受けており、それ
なりのリハビリを必要 としたはずなのだが、こちらについては、そのような動きみられない。 古
典的マルクス主義史学の影が色濃 くつ きすぎていて、歴史学の概念 としては、もはや回復不能な
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ダメージをうけていたというべ きなのかもしれない。
そのようななかで、奇妙なことだが、時代区分としての市民革命論のひとつの救済策は、産業
革命の画期性 は否定している広い意味での 「ジェントルマン資本主義」論者(注4)のあいだか ら生
まれてくる可能性がある。
すなわち、その業績の多くが1990年代以降に翻訳・紹介 されてきたW・D・ルービンステインの
議論(注5)や、「財政軍事国家論」(注6)がそれである。その底にいささか臭う軍事史観の肌触 りの
悪さは別にして、これらの議論 は、要するに1694年のイングランド銀行創設を中心 とする「財政
革命」の画期性を陰に陽に主張 している。 たとえば、ジェントルマン資本主義論の 「ジェントルマ
ン」は本来は地主ジェントルマンが担ったのであるか ら、「ジェントリの勃興」の一部である16世紀
の「初期(早期)産業革命」もまた、彼 らを担い手 とするものといえると思われるが、実際には、ケ
イン、ホプキンズはその研究を1680年代からしかはじめておらず、その具体的な内容も、1850年
代以降にジェントルマンの中核 となる厂金融ジェントルマン」、つまりシティの形成・発展の過程 とそ
れがイギリスの対外プレゼンスにどのように影響するか と言う点に集中している。言いかえると、
名誉革命後の財政革命がイギリスを帝国化していく原点であるということになる。「財政・軍事国
家」に向かうこの動向がいわゆる「内戦」(ピューリタン革命)ないしそれ以前 とどのようにつなが
っているのか、という問題には、第4回 日英歴家会議におけるJohnMorri11の報告でも、質疑で
も明確にはならなかった(proceedingsは、11月に刊行の予定である)。
とはいえ、一般には、近年の市民革命論でも産業革命論でも、概して、革命性 よりは漸進性、持続
的性格のほうが全面に出ていることは、当然、明白である。
そもそも事件の連続 として語られがちであった歴史を、「長期持続」する「構造」としてとらえる
傾向は、社会経済史や社会史を中心にさまざまなタイプの歴史学において、過去数十年間、圧倒
的優位 を占めてきた。しかし、「事件」と「構造」の区別はそれほど簡単ではない。それに、特定の
厂事件」が、人びとの集団的記憶として「構造」化 されることもありうる。厂事件」と「構造」を二者
択一的な対立概念 ととらえることは間違いである。
イギリス産業革命といえば、教科書的には何の変哲もない「事件」であるが、研究者の間では、
そもそもそのような「出来事」そのものが存在したのかどうかについて、つねに強い疑念がある。
産業革命の存在を認める場合でも、それがどのような「事件」であったのかについては、研究者の
おかれた状況によって、さまざまな言説が飛び交ってきた。産業革命は、「革命」であるとすれば、
「事件」の一種 とみなければならないが、工業化 と言い換 えれば、たちまちそれは農業社会から工
業社会への 「構造転換」そのものをさす言葉 となる。「産業革命」ではなく、「産業革命論」の歴史
をテーマとする論文が、無数に書かれているゆえんである。考えてみると私 自身、すでに何度か
そのような概念史整理のようなことを試みたことがある。
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そもそも産業革命 という用語が、エンゲルスによって本格的にもちいられた一 かねてこの用
語の創始者としてはA.Toynbeeの名前があげ られてきたが、それがイギリス知識人層の屈折した
メンタリティに由来する歪曲であることは、D・C・コールマン(注7)が喝破 した一 ときからして、
客観的な歴史的事実 というよりは、社会の現状にたいする厳しい批判を支える言説 として、それ
は成立した。つまり、社会の構造転換 について語っていながら、「革命」という「事件」性 を想定さ
せるタームがもちいられたことが、この言葉の以後の有為転変の根本原因であると思われる。
それにしても、どれほど固い「産業革命」擁護派であっても、それが分割不能な単一の「出来事」
であったという人はいないだろう。少 なくとも、綿工場の成立 と鉄道の普及 とは別々の出来事で
あって、それ らを「一連の事件」とみるのは、かなり無理がある。す くなくとも「産業革命」は、い
くつかのより小 さな 「事件」に分割 される。つ まり、「産業革命」は、それ自体、出来事の集積であ
って、どの範囲の出来事を一括してとらえるかは、語り手の立場の表明でしかない。一
かつて産業革命は、イギリス民衆の生活の質を低下させた元凶として、したがってまた、社会
改良を不可避 とする前提条件 として語 られた。しかし、のちには、それは地球上の諸国を開発 さ
れた豊かな国と、低開発に悩む貧 しい国とを分かつ歴史の分水嶺 として、むしろ豊かさへの入 り
口とみなされるようになった。 同時にそれは、かつては、イギリス人の発明の才や勤勉が もたらし
たものとみ られたが、いまでは黒人奴隷やインド人農民、アイルランド人労働者の血 と汗の結晶で
もることが確認されている。第二次世界大戦前、世界が大恐慌の波に飲み込まれ時代には、産業
革命もまた、景気変動と失業の問題としてとらえられがちであった。
上述のコールマンは、そもそもエンゲルスの議論からして、「産業革命」はリアリティよりはロマン
として語れてきた、としている。彼はまた、イギリスが目立った工業を失ったいま、「産業革命」は
ついにロマンティックな観光資源 となりつつある、ともいう。SL趣味やイギリス全土に無数につく
られた産業考古学博物館の世界である。「産業革命」にかかわる言説を利用して、現実世界を語る
ことが困難になってきた ということかもしれない。
この概念のもつ「革命性」を維持したい人たちが「産業革命論のリハビリ」の必要性を叫ぶ一方、
「革命」不在説のいきつ くところは、「産業革命」の成果 とされがちな 「近代的経済システム」は17
世紀のオランダで成立していたとか、すでに中世にその根源があった、という極論にまでいきっ
いている(注8)。ここでは、もはや「産業革命」に「事件」性 はありえない。こうしてみると、「事件史」
と「構造史」の弁別などは、とうてい不可能である。便宜的な言説 としてつくり出された 「産業革
命」は、あまりにも便利で、あまりにも様々な目的に利用 された結果、もはやリハビリが困難なと
ころまで傷ついてしまったというべ きであろう。
「歴史家は事実を求め、社会は神話 を求める」(Coleman)としても、すべての歴史家は、「解釈」
を行っていることも事実である。「歴史的事実」とされたものも、所詮は「言説」に分解できるかも
しれない。.しかし、他方では、歴史家が 「言語論的転回」の深みにはまりこんでいるとき、現実の
世界は、急速な変化 を見せている。たとえば、南北格差の現実や環境破壊の現実も、高齢化社会
という現実も、たしかに実在 している。すべてを「言説」の世界に押 しやる人文学の知は、現実と
のinterfaceを確立 ・維持できない。われわれに求め られているのは、すべてが 「言説」だ と主張
することではなく、自ら新しい言説 一 新たな「トインビー神話」一 をうち立てることである。
も うひ とつ歴史 認識問題 東ア ジアの西洋史 学
2003年9月中旬、京都で日英歴史家会議をもった。この会合は、イギリス人 と日本人のイギリス
史研究者が集って、意見交換を行うために3年 ごとに日英交互に開催 してきたもので、第三回目
に当たる今回は、大阪大学の 「COE」計画の一部 ともなっている。
歴史家の間のこのような会議は、ロンドン大学の歴史研究所が中心になって、イギリスとオラン
ダのものやアメリカとのものが長年行われて、成果 を上げている。ニュアンスはやや違 うが、2001
年、外務省の外郭団体がソウルで初めての 日韓歴史家会議を開いた。 日韓の西洋史研究者の本
格的な交流はたぶんこれが初めてという珍しい経験であった。 今 回の日英歴史家会議にも韓国
のイギリス史研究者がはじめて出席した。
ヨーロッパか らは遠く離れた東アジアの二つの国が、それぞれ別々に 「西洋史」なる学問をうち
立てていなが ら、交流がないことも、考えてみると不思議なことである。 しかし、会期の終わる
頃には、何 となくその理由がわかった気もした。
第二次世界大戦後の、それぞれ国における学界動向の変遷を検討してみると、どうしても、欧米
学界の影響を受けやすい西洋史としては、欧米の学問の トレンドをそのまま反映しがちで、1980
年代以降の 日本における「社会史」のブームのようなものも、韓国では「微細史学Jなど、多少異な
った表現 を使ってではあるが、同様 に展開していることがわかる。近年のポスト・モダニズムに対
する好悪相半ばする態度など、過去四半世紀の トレンドは、日本の学界が桁違いに研究者数もポ
ス トも多 く、大勢力だということをのぞけば、ほとんど同じだと感 じられた。
それだけに、東アジアの二つの国が、相互に関係 もなしに、独立的に欧米の学界 とのみ関係 を
もち、閉鎖的な「学界」を構成していることが、何とも奇妙に感じられたのである。 とはいえ、両
国の「西洋史研究」は、完全に相似形でもない。 アジア史の認識ほどではない ものの、両国の西
洋史にも、思いがけないギャップがあるように思 う。 とくに、わが国で 「戦後史学」が盛 んであっ
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た1970年代 までの時期には、両国の西洋史学事情は非常に異 なった相貌を呈していた。 あえて
.一言でいえば、イギリスを初めとす る西洋近世史に、近代化の手本を求めたわが国の「戦後史学」
とは違って、韓国ではB本 史はもとより、西洋の近代史もまた、抑圧的な「帝国主義」の歴史でし
かなかったようなのだ。かの国の歴史学界は、いまもなお、外国史にたいする韓国史が圧倒的優
位にある。
しかし、いまではこのような傾向にも多少の変化が見えはじめ、両国は互いに共通のスタンス
を取 り始めているようでもある。
このように戦後韓国の西洋史学界の動向についての第一の印象は、 韓国 と日本の西洋史学 に
は、多数の共通点があると同時に、決定的な相違点をも見いだされるということである。 まず、
明白な共通点は、「西洋史」という学問ジャンルの存在そのものとその背景をなすメンタリティであ
る。たとえば、ヨーロッパの大学に「西洋史」というジャンルはないので、これを英語で表現する
には、いまもって日常的に苦心する。EuropeanHistoryも、Euro-AmericanHistoryも、日本
人の考えてきた「西洋史」の範囲を正確 には示していないし、WesternHistoryも、Occidental
Historyも、ヨーロッパ人には容易に受け入れられないであろう。そもそも「西洋史」という学問ジ
ャンルの成立そのものが、西洋文明に憧れ、これを理想のモデルとした、明治以降の 日本人一
韓国人もおそらくは同じか 一 のメンタリティに由来している。 たとえそれが、直接近代化問題
を扱っていない古代史などの研究であったとしても、西洋古代の精神こそが西洋近代文明の前提
であったという暗黙の了解があってはじめて、「研究に値する」テーマ となりえたものである。 こ
のような西洋文明にたいする姿勢の点で、韓国と日本の西洋史学者 には、ほんらい共通の精神構
造があったことは確実である。というより、それは日韓両国の国民全体 に共通する集合心性の一
部であったともいえるかもしれない。
しかし、このような広い意味での 「ヨーロッパ的なもの」へのあこがれは、20世紀最後の四半期
に起 こった、近代初期以来の「西洋の勃興」にも匹敵する「東アジァ経済の勃興」によって、いずれ
の国においてもおおかた消滅 しようとしているようにみえる。したがって、後述するように、両国
で多少現れ方は異なるようだが、西洋中心主義からの脱却もまた、両国の学界 に共通の課題とな
うている。
個 々の時期区分にそって、より詳細 に検討 した場合も、両国の学界動向には、若干のタイムラグ
と偏 りを含みつつ、全体的にはよく似た傾向がみられるように思う。 自国の 「近代化」に資するも
のとして、市民革命など西洋諸国の「近代化」の歴史を研究しようとする立場は、日本でも、1945
年か ら1960年にかけて全盛 を極めた。しか し、日本では、1960年の日米安保条約 をめ ぐる政治
紛争 を契機に、このような「戦後史学」には、批判が強まった。韓国の学界が、このようなタイプの
歴史研究に踏み出すのが多少遅 く、また、それがより遅くまで力 をもったようにみえるのは、もと
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より日本による植民地支配の後遺症 と朝鮮戦争の影響 といえよう。
その後のアナル学派的な社会史の導入、ポス トモダニズムにたいするアンビバレントな学界の反
応などは、ほとんど両国で平行的に見 られる動きだといえる。このあたりの動向が、両国で同時
平行的であるのは、 両国の西洋史研究が世界的な動向を敏感に反映するようになった証拠であ
るかもしれない。
しかし、そのことは同時に、われわれが独 自の問題関心 を失いつつある証拠 ともいえなくもな
い。生活水準の向上や交通事情の改善で留学が容易になり、コピー技術やインターネットの普及に
よって史料が容易に確保で きるようになったことで、「ドイツ人 と同様のドイッ史研究」や 「イギリ
ス人なみの実証水準のイギリス史研究」が可能になった反面、日本人や韓国人に独 自の問題関心
が失われたのである。 ドイツ人ではない日本人が、あえて研究 しなければならないドイツ史のテ
ーマとは何なのか。その研究方法はどうあるべ きなのか。私が、あえてヨーロッパやアメリカには
存在しない 「西洋史」という用語にこだわ りたいのは、この ような思いからである。同じタイプの
問題が韓国でも発生 しつつあるように思われるが、如何であろうか。
ここから、直ちに考えられるもうひとつの問題点は、いまや両国の研究動向がほ とんど接近 し
ていきているということ自体、ヨーロッパ中心主義を批判するといいつつ、われわれがますます
自立的な問題関心 を失い、欧米の学界動向に強く影響されるようになってきたことである。
情報化 とグローバライゼイションの進行しているいま、世界の動向が単一化するのはやむをえ
ない傾向でもあるが、その場合、「西洋史学」という学問ジャンルの存在理由はあ りうるのか。サッ
チャー主義的な財政改革とその一環としての大学改革のなかで、日本ではかつて高い評価 を与え
られた西洋文学の研究などが、学界全体 として存亡の危機に瀕している。「西洋」がモデルでなく
なり、とくに日本人が取 り組 まなければならない課題が見つけられなければ、日本西洋史 も遠か
らず同様の運命 を辿るであろう。
目下のところ、このような危機にたいする唯一の答えは、アジア人の立場で世界史を再構成す
ることであると思われる。情報化、国籍的な金融の動き、多国籍企業の活動、NGOの活動、地球
環境問題の深刻化 など、世界の一体化が急速に進行 しつつあるいま、一国完結的に解決できる
問題は少ない。世界史上、近代の一時期の産物 にす ぎない国民国家を歴史分析の絶対的単位 と
する視点に反省 を加えること、日本史・東洋史・西洋史という明治以来の区分を廃 して、一体 とし
ての世界の動向を検討すること、そうした世界構造のなかでのアジアの位置付けについて、ヨー
ロッパ人の視点か ら自立した独 自の観点を提出すること、これらが、日本における歴史学、とく
に西洋史学の再生の道であると考えている者は少なくない。広域ネットワーク論、アジア問貿易
論、近代世界システム論などは、そうした動向の代表的な例である。
このような見方は、日本の西洋史学界では、ほん らいイギリス史やラテンアメリカ史を中心に研
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究している人びとのあいだで最も強い。 ドイツ史研究者には、いまなお一国史にとどまる傾向が
強い という傾向もみられるが、EU統合の進展 を前提にすれば、ドイツを中心に考えるとしても、
広域史の研究は避けて通れない課題 となろう。
しかし、日韓両国の動向には、あきらかな相違も認め られるようである。第一に、日本では「近
代化」のモデルを西欧諸国、とりわけイギリスに求め、方法論的には、マックス・ウェーバーとマル
クスの折衷ないし総合が主張された。それはまた、戦前からのいわゆる講座派的マルクス主義者
一 一国史観 と発展段階論を特徴 とする一 による日本資本主義発展史をベースとした。これ
とは異なる議論が展開した労農派的なマルクス主義の伝統が関西の研究者を中心に歴史学に取
り入れられており、1960年代以降、それが新 しい歴史学の動向をつくっていくことになる。いず
れにせよ、マルクス主義という共通のベースの上で、「戦後史学」の諸論争が展開したことは間違
いない。その点、韓国の「近代化」論は、どのような理論的背景をもって展開したのか、いまひと
る明らかでない。
また、日本の学界が「戦後史学」を脱却す るばあい、ひとつの筋道 として、いわゆる「高度成長」
期における近代経済学、とくに「成長経済学」の影響があったと思われるが、韓国の場合、経済成
長のはじまりが日本よりは遅れたことから、た とえば、ロストウ(W.WRostow.)的な歴史学は
導入 されなかった。 そうだとすると、「近代化論」的な 「戦後史学」か らアナル的な社会史への転
換の経路が、両国で少し違うのではないかという気がする。「成長経済学」的な歴史学は、徹底 的
に一国史観 に立脚 しているが、同時に、「世界」を視野にいれる傾 向をももっているので、ここを
通過 したかどうかは、その後にくるものが、たんに国より小 さな単位で歴史をみる「微細史学」と
なるか、それだけでなく、国より大きな単位の主語 一 アジアとか、世界 とか一 をも重視する現
在 日本の歴史学界のようなかたちになるかの分岐点になったのではないか。
東アジア各国における西洋史研究者の積極的な交流が大いに期待される。(この部分の大要
は、第1回 日韓歴史家会議のプロシーディングズとして、2002年にソウルで刊行 されている。)
interface人文学 としての近代 世界 システム論
「産業革命」にまつわる自らの新 しい言説 一 新たな「トインビー神話」一 をうち立てること、
その場合、東アジアの立場を前提 とすべ きであることを考慮すれば、やはりもっとも有望な手か
がりは、世界システム論である。
ウォーラーステインがいわゆる世界システム論 を展開するようになって、すでに四半世紀がすぎ
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た。この間にベルリンの壁の崩壊をはじめ、世界の情勢は激変した。しかし、なお、その世界シス
テム論は、新たな状況にも適応で きる、発展性のある議論として、新鮮さを保っているといって
よい。彼の世界システム論 を典型 とするものの、より広い意味をもつ 「グローバル・ヒストリ」とい
う言葉もかなり定着してきた。ウォーラーステインのそれは、いまや、歴史学のみならず、社会学、
政治学、考古学などきわめて多くの分野を繋 ぎ止めるインターフェイス理論のひとつとして広範な
影響を与えており、現代思想の不可欠な一部となっている。
歴史学の世界に限っていうと、日本では、当初、きわめて強い拒否反応 もあったが、ようやくこ
の議論の有効性が広 く認められるようになった。
とはいえ、ようやく定着 した観のある世界 システム論も、すでに四半世紀まえにその骨格が成
立した理論であってみれば、それなりの修正や補強が必要なことも、いうまでもない。 じっさい、
ウォーラーステイン自身、 たえずその議論に修正 ・補強をくりかえして今 日に至っているのであ
る。 たとえば、4章構成であった拙訳 『史的システムとしての資本主義』(岩波書店)は1983年に
初版が出たが、これには、1995年になって二つの章が加えられた。付加された二つの章は、近代
世界システムの功罪を全体 として検証しようとする目的と、それが結局 どこへいくのかを見極め
ようとする目的で書かれたといえる(注9)。
きわめてコンパクトに、理論的な構成だけを記述したこの著作だけでは、歴史学 としては、いろ
いろな点で物足 りないのはやむをえないが、なかでも、いくつか とくに気になる点もある。逆に、
この新版をつうじて きわめて明確 になってきた点もある。 したがって、以下、これらの点を中心
に、近代世界システムのゆくえを、限られた範囲内でではあるが、さぐってみることにしたい。 ま
た、そこから、歴史学 としては、さらにどのような展開がありうるかという点にふれてみたい。
昨今、アジア経済史をのぞいて、経済史の研究は沈滞をきわめている。たほう。ジェネラル・ヒ
ストリの世界は、一見、きわめて元気である。そのことは、毎年、5月に相次いで開催される日本
西洋史学会 と社会経済史学会の両方に出席してみると、容易に感得 しうる。前者の会場がおびた
だしい人数の若者であふれてお り、女性会員の報告が過半数であった りするのにたいして、後者
の会場は、一見 して印象が黒っぼく、女性の会員が極度に少ないうえ、すでに世界的な水準の仕
事 をしているような人びとが、「若手」呼ばわりされている光景を目のあたりにするか らである。
しかし、学問自体 としては、どちらが健全 に展開しているのか、いささか判断に迷う。経済史が
いろいろな意味で、多少いきすぎの観もあるが、「アジアの勃興」のテーゼを掘り起 こし、世界史の
読みかえを勇敢 に試みているのにたいして、ジェネラル・ヒストリの世界は、グローバルどころか、
一国史 としての総合的なパースペクティヴさえ喪失し、「等身大の」世界に安住し、少し離れた位
置から俯瞰的にみれば、ほとんど「学」として意味をなさない状況に陥りつつあることが、懸念さ
れるか らである。 ジェネラル・ヒストリの世界でひろがった「社会史」は、当初か ら心配されたとお
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り、自己目的化の悪弊に陥り、ほとんど方向性 を失ってしまっているというべ きである。現実に、
教科書や通史を書いてみれば、世界システム論で骨格 をつくることは可能だが、「社会史」ではま
ったく書けない。このような危機感は、つとに社会史の先鞭をつけたフランス・アナール学派にお
いてもよく認識 されており、そのことが同誌が副題を変更 し、あらためて「社会科学」を名のらざ
るをえなくなった理由であろうと思われる。 ポストモダニズムの晦渋性が、歴史学の社会的意味
をます ます下げていることは、否定のしようがない。
広い意味での 「社会史」やポストモダニズムの成果を十分評価しつつも、現実社会との接点をも
った、生 き生きとした歴史学の再興を、世界システム論のいっそうの展開に期待せざるをえない
ゆえんである。
世界システム論は、16世紀に西 ヨーロッパを中核 として生 まれた大規模 な国際分業体制(近
代世界システム)が、その後全世界を吸収していったとする見方 を提示し、一国史的な視点や国
別の比較史の視点とはまったく異なる、「世界」を主語 とする近代史の理解 を確立 した。その理論
的前提 としては、国別の発展段階論を拒否し、中心 一辺境(周辺)関係で結ばれた世界の一体性
を説 く「従属理論」があった。複数の文化 を包摂する分業体制を世界システムとよぶ とすると、近
代以前にも、政治的にも統合された「帝国」としての世界システムがあちこちにみられた。しかし、
16世紀に成立 した「近代世界システム」は、それが明確な政治的統合を欠いた分業体制である「世
界経済」であり、また、結局、地球全体 を覆うことになった点で、きわめてユニークなものである。
ウォーラーステインが 『近代世界システム』第1巻 を上梓 したのは、なお、社会主義崩壊のはるか
以前であったが、社会主義圏をも資本主義的世界システムの一部 として とらえ、また、中核による
周辺の搾取の必然性を解明して、南北問題の歴史的構造 を明 らかにした点で衝撃的であった。「長
期の一六世紀」、すなわち15世紀末か ら17世紀初頭 までのあいだに、それに先立つ時代の 「封建
制の危機」への対応策として対外進出を行なった 「中核」=西ヨーロッパは、東ヨーロッパとラテン
アメリカを主な「周辺」、つまり従属地域 として、グローバルな分業体制である世界システムをつく
りあげた。「中核」では、自由な賃金労働がしだいに力をえて、製造工業が盛んになったのに対し、
「周辺」では、奴隷制や 「再版農奴」制、ライアット農民のような強制的な労働形態が主流 となり、
中核の工業製品 と同じく、世界市場 を目当てとする農・鉱産物のモノカルチャー(プランテーション)
がひろがった。
ところで、ここでいう「強制的な労働」は、賃金労働 と同じ資本主義的世界システムの、「周辺」
部における労働形態であり、かつての発展段 階論でいう古代や封建社会の生き残 りでも、その復
活を意味す るものでもまったくない。 たとえば、「再版農奴制」は、東ヨーロッパが西ヨーロッパに
「遅れていた」ことを示す指標ではなく、東ヨーロッパが世界資本主義の 「周辺」に位置付けられた
ことの指標である。 同様に、「再版農奴制」によって穀物を大量に生産し、西ヨーロッパに輸出し
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た東ドイツやポーランドの領主 も、カリブ海のプランターたちも、封建貴族などではなく、概念上、
資本主義的世界システムの辺境における「資本家」層なのである。この中間には、南フランスやイ
ベリア両国など、「分益小作」制の世界があり、「周辺」から「中核」に経済上の余剰を送るベルトコ
ンヴェアとなっていた。
近代世界システムは、政治的には統合されていないことが特徴であった。これを統合し帝国化
しようとする試みは、16世紀の神聖ローマ皇帝 カール五世のそれも、ナポレオンの試みも、ヒトラ
ーのそれも、すべて失敗した。近代 にあっては、「世界」を政治的に支配することは、費用がかか
りか ぎるのである。 しかし、インターステイト・システム、すなわち、世界システムの政治的上部構
造 といえるゆるやかな構造は存在 していたから、国家権力は、国際社会で自由に行動で きたわ
けではない。近世には、「中核」の国家は強力 となり、「絶対王政」として主権国家の概念 さえ成立
するが、実際には、個々の国家が自由に動けたわけではない。とりわけ、辺境部では、国家 は脆弱
となり、多 くは植民地状態 となった。
この ような構造をもつ近代世界 システムは、成立後、コンドラティエフ循環に示されるような、長
期の変動を繰 り返しつつ、しだいに拡大をとげ、ついには地球全体 を覆うに至る。1620年代から
始まる 「17世紀の全般的危機」は、この世界システムの収縮局面(いわゆるシミアンのB局 面)を
意味した。この時代のヨーロッパを中核 とする世界システムは、地理的にも、交易量の面でもほと
ん ど拡大せず、中核諸国は世界の余剰を奪い合うことになった。その闘争の手段 となったのが重
商主義および重商主義戦争であった。一
このような中核諸国の熾烈な競争の結果、中核諸国のなかでも他を圧倒し、その国の製品が他
の中核諸国内でも、生産 流通・金融のいずれの面でも、十分な競争力をもちうる状態(ヘゲモニー
状態)に至 る国が現われた。すなわち、オランダである。このようなヘゲモニー状態は、この17世
紀中ごろのオランダのほか、19世紀イギリス(パクス・ブリタニカ)と20世紀中ごろのアメリカ(パ
クス・アメリカーナ)についても認め られる。 近代世界システムのヘゲモニーは、まず生産(農業・
工業・漁業)において他の中核諸国に圧倒的に優越することか らはじまる。 ついで、海軍力を背
景 として世界商業を壟断することで、流通面で優位 を確立し、最後に、金融の側面で世界支配を
確立する。
ヘゲモニー成立過程の後半にあたる局面は、たとえば、18世紀のイギリスでは、「財政・軍事国
家」としてたちあらわれた。すなわち、18世紀のイギリスは、たとえばフランスなどとくらべても、
17世紀のイギリス自体 とくらべても、圧倒的な「重税」国家となり、その税収のほとんどを世界商
業の実権の掌握のために、いわゆる重商主義戦争に使ったのである。 この意味では、18世紀イ
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ギリスの軍事費は、一種の経済的投資にあたり、19世紀のパクス・ブリタニカは、いわば18世紀の
投資の成果の刈 り取 りであった。歴史学 としてみた場合、この ように主張する「財政・軍事」国家
論には、一国史観への逆戻 りと、軍事力決定論 とでもいうべ き、いささか剣呑 な側面がみえるが、
実態的にこのような傾向が存在 したことも事実である(注10)。
しかし、ヘゲモニー状態はそれほど長期的には続かず、オランダの場合も、1670年代には早く
も崩壊 にむかった。ヘゲモニーの崩壊 もまた、生産面での競争力の相対的低下からはじまり、商業
権の喪失に至り、金融面でのヘゲモニーが最後 まで残ることは、ポンドやドルの支配力がイギリス
やアメリカの経済力の低下のずっとのちまで続いたことでもわかる。オランダの場合 も、アムステ
ルダムの金融ヘゲモニーは、1770年代にロンドンに代位 されるまで継続する。
イギリス産業革命 とフランス革命(いわゆる二重革命)とハイチおよびアメリカ合衆国とラテンア
メリカ諸国の独立などは、18・9世紀の世紀転換期の世界システムの構造変化 を示 している。それ
までヨーロッパの世界システムとは、貿易などの関係はあっても、その分業体制に組み込まれるこ
となく、独 自の世界を形成していたロシァ、インド、トルコおよび西アフリカが「組み込まれ」、「周辺」
化す る。これらの地域 は自立性を失い、中核諸国むけの原・材料供給地と化 した。綿織物 を西欧
や中国に輸出していたインドが、イギリス産綿織物 を輸入 し、原棉 を輸出するようになったことや、
西アフリカが奴隷輸出か らパームオイル輸出に転 じたのは、その典型である。一
中核諸国のヘゲモニー争いは、1763年のパリ条約で決着がつ き、それまでほぼ同程度の経済水
準にあった英仏に、決定的な格差が生 じた。フランス革命 は、格差解消のために不可欠な自己変
革であったが、さしあたってはフランスの経済発展 を阻害することになった。 他方、イギリスは、
パリ条約で世界システムのヘゲモニーを握った結果、「いわゆる産業革命」の過程に入った。 同じ
世界システムの地政学的変動が、定住 白人の独立(仮に「クレオール革命」と称 しておきたい)をも
たらし、黒人革命 としてのハイチ革命をも生み出した。これ らの革命 を、一国史的に「ブルジョワ」
革命 としたり、産業資本主義段階の始点などということは、むろんできない。
そもそもイギリスにおいてさえ、産業資本が政権の中心に座ったなどということがあったのか。
こんにちの学界動向は、産業革命や、イギリスの工業化の 「激変」性には強い疑念を呈している。
むしろ、政治権力は一貫して、ジェントルマン的価値観 を抱く人びと一 当初は大地主ジェントル
マンそのものであり、19世紀後半からは、シティの金融ジェントルマンたち一 の手中にあったの
ではないか。政治史的には、すでに30年くらいも以前か ら、このようなことがいわれてきた。
しかし、今 日の特徴的な状況は、同じことが、経済史についても、ひいては、イギリス経済史を
前提 とした帝国主義論についても、いわれるようになっていることである。 工業生産やGNPの
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成長率 は、急 には高くならないし、工場制度や蒸気機関の普及は遅々としていたことが、実証研
究の立場か らも強調 されている。 技術的にも、伝統的なものがずっとのちまで大半を占めてい
た。そこには、「革命」などは存在せず、「連続的な変化」があっただけである。
いわば、産業革命不在説 とでもいうべ き論調は、まったく別の方向からもあらわれた。20世紀
イギリスの 「衰退」をめぐる論争がそれである。イギリスの「衰退」は、当初、この国における 「産
業精神」つまり「企業家的精神」への評価の低 さと、逆に、本質的に地代・金利生活者であるジェ
ントルマンの価値観の優越によって説明された。いわゆる「文化史的批判」である。実学を軽視し、
生産労働を軽視する風潮が、シティ的な金融の世界 を優越 させたうえ、そのシティは国内の製造
工業よりは、海外 一 帝国内には限 らない一 への投資を重視した、とするものである(注11)。
しかし、思いがけないことに、「衰退」論争は、その後、「衰退」そのものの存否を問うかたちに
展開した。 ひとつにはサッチャーによるビッグ・バン以後のシティ経済の復活、繁栄が、この背後
にあったことはいうまでもない。シティをみるか ぎり、イギリスはいわれるほどの 「衰退」を経験は
していない。むしろ、イギリス経済史にとっては、工場制度が発展 し、「世界の工場」となったこと
などは、たんなる「エピソード」にすぎない。イギリス資本主義は、本質的に「ジェントルマン資本
主義」、つ まり地代 ・金利生活者的資本主義なのであり、そのようなものとしてのイギリス資本主
義 は、それほど「衰退」はしていない、といえるというわけである。こうしてジェントルマン資本主
義論者たちは、イギリスの対外プレゼンスにも、このジェントルマン的価値観の優越をみる。イギ
リス帝国の形成は、産業資本の利害を体して行なわれたのではなく、ジェントルマン的価値観の
ゆえになされたのである。
このようにみれば、イギリス近代史には、「産業資本主義」などという発展段階はなくなる。「ジ
ェントルマン資本主義」論 は、いわば、イギリスー国の経済を論 じた側面がつ よいが、シティの継続・
繁栄そのものは、生産面でのヘゲモニーとはちがって、金融ヘゲモニーがいかに長期的に残存 し、
力 をもち続けるかの証拠のひとつとして、世界システム論的にも論 じることがで きる。「イギリス
帝国主義」は、見かけ上、「帝国」という枠組みをもっていたし、イギリス人のみならず、世界中の
同時代の人びとがこの政治的枠組みにこだわったが、現実の経済は、シティを中心 にそれとは別
の枠組み、すなわち、世界システムのなかで動いていたのである。
じっさい、シティの対外金融の過半が、どういう角度からみても帝国外とも深い接触をもってい
たし、資本輸出にしても、イギリス帝国の歴史の大半の時期をつうじて、帝国国境を意識してなさ
れたわけでもない。金融には国境がないというのは、それほど新しい現象でもないのである。一
ところで、世界システム論が意味をもちうるのは、とおい過去の歴史を説明する原理としてだ
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けではない。「歴史の終焉」などという幼稚な議論が平気で横行する時代に、現代史の構造を説
明し、多少とも歴史のゆくえについてのわれわれの思考を刺激する点にこそ、その魅力がある。
それこそ、「社会史Jがなしえなかったことである。
以上の議論か らもわかるように、近代世界 システム論は、世界が 「ひとつの構造体」であったこ
とを強調 しているが、しか し、その中核部においては均質な国民か らなる「国民国家」の概念がイ
デオロギーとして強調され、世界システムの盛期は、「国民国家」の世紀でもあるという、一見矛盾
した事実が発生した。 中核部がそうであった以上、これに対抗しようとした周辺部でも、みずか
らの「国民国家」をめざす 「ナショナリズム」を採用せ ざるをえなかったのである。「国民国家」な
どというものは、ほんらい、一種の幻想ないしイデオロギーにす ぎなかったが、そのイデオロギー
が、ほんらい内実を伴わなかったインドやインドシナやアフリカ諸国でも、「国民意識」らしきもの
を醸成していく側面が、19世紀以降の世界史には認められる。
とすれば、世界システムの終焉の問題は、「国民国家」の役割の終わりという現象とも密接にむ
すびついている。田中明彦氏のいう「新 しい中世」の到来である(注12)。世界の地域間の結合関
係は、いまや 「国際関係」という言葉では表現しきれない。「国際関係」ということばは、いまやむ
しろ誤解を招きかねないことばである。現実には、NGOや多国籍企業の活動、通信の劇的な発
展などによって、地域 と地域は、EUなどの広域経済圏の成立、いわば「国家機構」を通 さずに、ダ
イレクトにつながりはじめているからである。「ボーダレス」社会の到来である。
世界システムが、「ポス ト・アメリカ」時代 に入って、今後、ヘゲモニーの位置をアメリカから、た
とえばアジアのどこかに移 しつつ、さらに生き延びるのか、それとも500年に及ぶコロンブス以
来の近代世界システムが 「死滅」するのかは、こうして、「国家機構」の力が温存さけるかどうかに
かかっている。いまのところ、全体の徴候は、前者の方向にむいていると見るのが自然であろう。
しばしば「国際化」の名前で呼ばれている現象の多 くが、じつは「国家機構」を介在 させ ない、地
域間関係となっていることは明白だからである。 インターネットによる情報の流れは、その典型
である。
ジャーナリスティックな議論では、いわゆる9・11以後、アメリカのヘゲモニーの復活ないし強固
な残存を主張する者がふえ、なかには、アメリカの覇権 とともに歴史的変化はなくなる(歴史の終
焉)という極論に至 るものも出現 した。 しかし、ときの大統領が好戦的であるか どうかとか、アメ
リカにおけるいわゆるネオ・コンサーヴァティヴのような保守的な世界観 を抱いたグループが一時
的に優勢になっているなどということは別にして、経済史的にみれば、 アメリカのヘゲモニーが
衰退の過程にあることは、見まごう余地はない。
ozs
近代世界システムの終焉
なぜヨーロッパ世界システムになったのか
近代世界システムの終焉 と、そのあとに来るものについて論 じようとすれば、そもそも近代世
界 システムが何であったのかを知 る必要がある。
近代世界システム成立以前の世界はどのようになっていたのか。近年のアジア経済史研究の勃
興に支えられて、ルゴッドをはじめとして、たとえば、13世紀のモンゴルを中心 とする世界シス
テムないしその覇権(ヘゲモニー)などという議論が盛んになっている。わが国における、東アジ
ア経済史および杉 山正明氏や本COEに もかかわっている大阪大学の東洋史研究者たちなどに
よる中央アジア史や東南アジァ史研究の進展が、その一つの前提 となっていることきいうまでも
ない。
しかし、これらの議論には、ときとして、いわゆる近代世界システム論の本質の理解 を欠いた.
性急なものも散見 される。 したがって、ここでは、改めて近代世界システム論が想定している北
米を含む西ヨーロッパを中核 とする近代世界 システムの基本的特徴 について、再検討しておきた
い。そうすることで、いまこの世界システムが危機にあるのか、なお十分な発展の見通しを持っ
ているのかを判断する材料 も得 られるだろうからである。仮 りに、近代世界シxテムの基本的な
特質が失われつつあるとすれば、 もはやそれは継続 しえないだろうという見通 しもつ くか らで
あ る。そのように見ていくと、ウォーラーステイン自身の議論をこえて、歴史学の新 しい視野が開
けるもの と思われる。
まず第一に、近代世界システムは、ヨーロッパ世界システムであった。 これがアジア世界システ
ムー 中華世界 システムとか、インド世界 システムとか、トルコ世界システムとか、東アジア世界
システムとか一 のかたちはとらず、厂西ヨーロッパ」を中核 とし、西ヨーロッパの価値観こそが、
世界の基準 となったのはなぜか。ここに本稿がふれようとする第一の課題がある。
しかし、近代の世界 システムは、同時に、資本主義の世界システムでもあった。しかも、この二つ
の事柄 は、相互に密接に絡んでおり、別個に論 じるべ きものでもない。 西ヨーロッパが資本主義
社会体制形成の先導的役割を果たしたことは、かつての一国史観にもとつ く歴史学においても、
最もよく論 じられた問題である。
しかし、西ヨーロッパの状態を、「先進的」というよりは、「『中核』の位置にある状態」と地政学
的に規定する世界システム論においては、それはむしろ、西ヨーロッパがなぜ 「中核」でありえたの
か、という問題に還元される。資本主義的であるのは、西ヨーロッパだけではなく、世界シ.ステム全
域の問題であるが、そのなかで、欧米が「中核」たりえたのは、なぜかということになるわけである。
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その答えは、一言でいえば、神聖ローマ皇帝 とローマ教皇が漠然 とした権威 を及ぼしたキリス
ト教世界、すなわち中世ヨーロッパ というような、漠然 とした広域圏とは対照的な、より狭い地理
的範囲をカヴァーし、その範囲内でより濃密な権力 を行使する主権 国家の群生 という事実である。
このことが、経済と軍事面での競争を激化 させ、全体 としての成長・発展の傾向をもたらした。
こうして西ヨーロッパは、広域の帝国構造を維持しがちであった東アジアや南アジアとは、本質的
に異なった構造 をつくりあげた。 帝国、つまり政治的統合をもつ広域支配の場合 は、その内部で
の軍事的競争を排斥する傾向があることは当然である。
「なぜ、ヨーロッパ世界システムなのか」という問いに、ウォーラーステインに倣ってこのような、西
ヨーロッパに成立 しはじめた世界システムと、世界帝国的な構造に基礎 をおくアジアとの違いとし
て説明するのは、いささかトートロジーの感なきにしももあらずだが、それなりに納得で きる一面
を持っている。(近代世界システムの本質にかかわる私自身の見方は、のちに節をあらためて論 じ
る。)
帝国構造をもたないことが近代世界 システムの特徴だというウォーラーステインの議論からす
ると、今 日の世界システムは、どのような状態にあるのか。情報技術の飛躍的改善をはじめ、グロ
ーバリズムと総称されるような傾向が「国家の退場」をもたらしつつあるといわれるような傾向が、
世界システムの終焉の近いことを想定させ る。その先 にくるものは、「新 しい中世」、「あたらしい
ローマ帝国」なのか。田中明彦氏 をはじめ、政治学的な多 くの議論は、そこに集中しているように
も見える。一
なぜヨーロッパ世界 システムだったのか、という問題には、もとより、なぜ中国でなかったのか
とか、なぜ東南アジア世界システムにならなかったのか、といったアジア側の条件を考えることも
必要である。事実、その ような視点か らの研究も、日本人 を中心にいくつか認め られる。「鄭和の
遠征」を推進したはずの明朝は、なぜ海禁政策のような閉鎖的な政策に転 じたのか、というような
問題のたて方である。
しかし、当面、視点をヨーロッパに限るとすれば、前節にみたような、主権国家の群生 を前提 と
して、中核の立場に立った西ヨーロッパが、その地位をいっそう強化したのが、工業化の過程であ
った。 とすれば、工業化はなぜ西ヨーロッパにはじまり、アジアに発祥しなかったのか、という問
題に対面 しなければならない。つ まり、「なぜヨーロッパだったのか」という問題は、16世紀にお
けるその出発点の問題であると同時に、18世紀末以降の工業化の過程の問題でもある。
とすれば、工業化は、なぜ西ヨーロッパ的な現象であったのか。最大の理由は、16世紀以降、こ
の地域が世界システムの 「中核」であったという地政学上のものである。 とくに、中国や 日本やイ
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ンドの状況を西ヨーロッパのそれ と比較した、K・ポメランツの主張は、この点で興味深い(注13)。
ポメランツによれば、1750年に至る2世紀ほどのあいだ、西ヨーロッパでも中国でも、際だった
生活水準の上昇が見られたが、1750年頃を境に、前者ではさらにいっそうの生活水準の上昇が
みられたのに対 して、後者では、インヴォルーションの過程に陥り、成長は停止した、という。すな
わち、彼 自身の言葉でいえば、「大分岐」である。西 ヨーロッパの生活水準が、産業革命の過程で
上昇した というのは、「生活水準論争」の一方の極 に立つ議論 ということになる。 したがって、そ
のことについては、批判もあろうと思われるが、たんに 「経済規模の拡大」というだけの意味であ
れば、異論を差 し挟む余地 はない。
しかし、「大分岐」は、どうして生 じたのか。ポメランッによれば、その理由は、つまるところア
メリカという巨大な「周辺」を獲得 した西ヨーロッパ と、揚子江上流域のような「周辺」しかもたな
かった中国 との違いということになる。後者では、家族構造上、家族構成員が別々に労働 をする
傾向が生じなかったために、「中核」たる揚子江下流域に食糧や原材料 と労働力を供給すべ き「周
辺」に、家族労働 を利用 した家内工業が起こってしまい、「周辺」の人口がふえ、「中核」への食糧
や原材料の供給を増やすことができなかった。つまり、「周辺」の人口増加が、「中核」の成長の阻
害要因になったのである。
この主張には、なお詳細に検討すべ き要素が多 く残されているが、少 なくとも、西ヨーロッパの
近代史 とは、「アメリカ」という「思いがけない授かり物」の開発ブームだ、と喝破したW・P・ウェ
ッブ(注14)の議論とも、十分に通 じるものである。
近代西ヨーロッパの優越は、こうして大航海の結果である「アメリカ」という巨大なフロンティア
の存在によって引き起こされたと考えることができる。そのことは、たとえば、工業化初期の主
導部門となった綿工業についてみれば、その原料のほとんどが、カリブ海 を含むアメリカ地方か
らもた らされた一事をもってしても、明白である。
しかし、さらにいえば、A・G・フランク(注15)もいうように、同じく大航海の結果であった、莫大
な量のアジア商品のヨーロッパへの流入があり、その結果としてのヨーロッパ人の「生活革命」が
あった。東インド会社の活動の歴史的意味は、まさにこの点にこそある。イギリス東インド会社が
綿織物 を大量 に輸入したことから生 じた、「キャリコ論争」や「キャリコ禁止法」をめぐる動向は、
そうした過程の一部である。「生活革命」の波は、西ヨーロッパに限らず、イギリス帝国の全域 に及
んだ(注16)。
つまり、ポメランツがみた「1750年以前の生活水準の上昇」、すなわち「生活革命」とは、西ヨー
ロッパにおいては、アジア商品の消費の激増を基軸としていたのである。その行 きつ くところは、
これらの商品の輸入代替的工程の確立であった。 ここで忘れてはならないことは、イギリスをは
じめとする西ヨーロッパの工業化 とは、ふつう、たとえば綿工業についていえば、原綿の栽培か ら、
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縫製業の展開、さらには、当時は一大ビジネスであった古着取引にいたるまでに及ぶ、長い流通・
生産・加工工程のうち、たんに紡績と織布という二つの工程の変化をさしているに過 ぎないこと
である。実際には、「世界商品」たる綿織物のライフ・ヒストリは、世界にまたがってお り、その全
過程では、奴隷制度や奴隷貿易、大西洋貿易から、苦汗労働 とよばれた縫製業の低賃金の家内作
業まで、経営 と労働 の多様 な形態を含んでいた。
●綿織物業の例
A原料生産 B生産 C加 工 D市場 古着市場
植民地 ランカシァ ロン ドン 国内市場 質屋の世界
プ ランテーション 工場制度 苦汗制度 経済的余裕
流行
消費の意味の変化
黒人奴隷 賃金労働者 家内副業 (消費革命)
原料としての綿花 発明と技術や経営の革新 下請け 輸出(奴隷貿易) 古着輸出
奴隷貿易か ら一回りして奴隷貿易につながる環の完成が ここにあり、産業革命は上表のBの 局
面のみの問題ではありえない。ともあれ。この環の完成が、消費革命が産業革命につながってい
くプロセスである。とすれば、消費革命はどのようにして起こったのか。じつは、それもまた、ヨー
ロッパ人の強いアジア物産への憧れに起因しており、それをある程度満 たした大航海の成功が、
生活革命を強力におしすすめる結果 になった。たとえば、東インド会社が輸入した綿布が引き起
こした消費(生活)革命と、その輸入代替過程が産業革:命そのものであることについては、拙論
を参照されたい(注17)。
したがって、イギリスをは じめとする西 ヨーロッパの工業化は、本質的にヨーロッパ人が憧れた
「アジァ商品」の輸入代替の過程であったが、その生産 ・加工・流通の全工程 を国産化で きたわけ
では毛頭ない。西 ヨーロッパの工業化ないし産業革命 とは、少なくともそのスタートの時点におい
ては、ごく限られた現象であったのだ。 また、西ヨーロッパにおける工業化 とは、同時に、様々な
意味で16世紀以降の大航海、つまりヨーロッパ人の対外進出の産物であったことにもなる。一
16世紀に成立し、18世紀に一段 と成長のピッチを高めた近代世界システムは、ヨーロッパ世界
システムであると同時に、つねに「成長」「拡大」を求める「資本主義の世界システム」でもあった。
マルクスは、ウェーバーとともに、ヨーロッパ中心史観を強烈に植え付 けた張本人 とされている
(上掲、フランク『リオリエント』)が、彼はまた、資本主義の本質として、「飽 くなき資本蓄積」の傾
向を析出した。資本主義は「成長」がなければ死ぬというのが、彼の主張である。
同様に、その主著に「反共産党宣言」なる副題 を掲げたW・W・ロストウ(注18)もまた、「持続的
成長」をもって「先進国」の特徴 としたことはよく知られている。 まったく正反対の主張 をしたよ
うで、結局、近代世界 システムが、「不断の成長」を基礎 としていることを、彼 らは別の言葉で語っ
たにす ぎないものと思われる。ロストウの「持続的成長」は、工業化以降に成立することになって
いるものの、16世紀以降の西ヨーロッパについても、「先行条件形成期」としてある種の発展一
プロト工業化 なり、勤勉革命なり、呼び方は自由であるが、ここでは 「商業革命」と「生活革命」の
セットと理解してお きたい 一 を認めるのは、ごく一般的なことである。むろん、ヨーロッパにか
んしては、「17世紀危機」をはじめ、景気後退の時期 は幾度もあったが、それはまさに厂危機」と
して意識 されたのである。
たとえば、モンゴルを中心 とする13世紀世界システムというものが存在 したとしても、それは
近代世界 システムのもつこのような成長の本能とでもいうべ き特質を持っていたという証明は誰
もしていない。少なくとも、当面の問、この意味で近代世界システムには格別の特徴があるという
べ きだと思われる。
こうして、近代世界システムは、ヨーロッパ世界システムであるとともに、「飽くなき成長」を常態
とみなす、資本主義の世界 システムでもあった。さらにいえば、近代世界システムのこのような特
質を、見事に表明する歴史観つ まり、いわゆる進歩史観も出現した。
通常、進歩史観は、18世紀の啓蒙主義において花開くとみなされているが、その先駆形態 とし
て最も際だっているのは、17世紀の政治算術であると思われる。 ただし、政治算術については、
別の原稿 を用意しているので、ここでは深入 りしない。
ただ、近代世界システムのもつこの特徴か らすれば、いまやこの世界システムが深刻な危機 に
陥っていることは容易に理解で きる。すでにこの世界システムは、地球上の全陸地をその勢力圏
にとりこみ、もはや地理的拡張の可能性はない。その事実 を明白に指し示すのが、今 日の資源 ・環
境問題である。
もとより、資源については、過去にも同様の危機 を唱えた者がないわけではない。 マルサスの
例はいうまでもないし、著名な経済学者 を父にもつジャーナリストで、石炭の枯渇によるエネルギ
ー危機 を主張 したH・S・ジュヴォンズ(注1g)などの例もある。環境問題についても、早くは17世紀
の日記作者イーヴリンのごとく、その存在 に気付 いていた人 もいる。
しかし、従来の「危機」が一部の知識人の鳴らす警鐘に過ぎなかったのに対して、現在の資源 ・環
境問題は、一部のインテリの危機意識には終わっていない。それは現実のものなのである。つまり、ここ
には、「飽 くなき成長」を生存の前提 とする近代世界 システムの深刻な危機が浮かびあがってくる。
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そうだとすれば、世界システムはどのような筋道をたどって死ぬのか。また、ヨーロッパを中心
とする近代世界システムの死滅後に成立す る世界の構造は、どのようなものでありうるのか。資
本主義的な近代世界システムが、社会主義革命によって死滅するなどという幻想は、もはや通用
しない。ウォーラーステインはこの点について、比較的最近の著書のなかで、世界システムは「さ
さら状」に死滅にむかうとしている。つ まり、いくつかの分岐点があって、その分岐点で どちらに
道をとるかによって、衰滅の形態も変わっていくと考えているのである。ベルリンの壁の崩壊は、
その ような分岐点のひとつであり、社会主義にむかう崩壊の方式が、この時点で薄くなったのだ
ということができよう。
ところで、世界システム論は、半プロレタリアなどの概念をとりいれたが、それはなお、「商品経
済」の分析である。「開発」と「低開発」が同じ一枚のコインの裏表であって、発展段階の違いなど
ではありえないという点が、歴史論としての世界 システム論の最も強烈な主張のひとつであっ
た。 地球上のせいぜい20パーセントの人びとのあいだに平等を確立し、その生活水準を引き上
げてきた世界システムが、他方では、残 りの80パーセントの人びととのあいだに大 きな格差 を維
持・拡大するシステムでもあったことは、わかりやすいことである。 この意味で、それは、われわ
れが一国史観やヨーロッパ中心史観から脱却するうえでは大 きな役割を果たしてきた。
しかし、開発 ・低開発のセットは、基本的に市場経済の分析 に有効 な概念であって、それだけで
は、われわれの「生活」の全体をとらえることはできない。 人類学者などがすすめてきた非商品
経済の分析 と、経済学がすすめてきた商品経済の分析 とを総合 し、全体を包み込む指標を作成
しないかぎり、近代世界システムの真のバランス・シートは作成することができない。一国の国内
でみても、家庭内での育児や介護の労働のような市場経済を統合的にとらえた統計は、いまだに
つくられていない。インドの経済が近代世界システム、つまり西ヨーロッパを中心 とする世界シス
テムに「組み込 まれ」たことは、インド亜大陸の人びとにとって、いったい何であったのかは、市
場経済の範囲内の分析ではわか らないのである。
また、これまでの世界システム論では、生産活動がすなわち環境破壊につながるといった別の
意味でのコインの表裏も、十分にはとらえられていない。このことは、随所でふれられてはいる
が、ここでも分析は、市場経済の枠にとどまりがちだか らである。砂糖が世界商品となって、世
界経済が一種の 「砂糖経済」の相貌を呈した一八世紀、その生産の中心 となったカリブ海域には、
砂糖 きびの 「生産」がひろがるとともに、激しい地味の枯渇、土壌の流失 と製糖用燃料確保のた
めに、劇的な森林破壊がおこなわれた。
ロンドンでスモッグが発生し空気の汚染が問題にされはじめるのは、チャドウィックの名 ととも
によく知られている産業革命期のテムズ川の汚染問題 などよりはるかにはやく、 まさしく、近代
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世界システムの成立期に近い17世紀のことであった。 たとえば、著名な日記作家イーヴリンは、
すでにこの点 について、警鐘 を鳴 らしていたのである。
中核地域での工業公害 も、とくに産業革命の産物などではなく、近代世界システムの成立とと
もに始 まっているのである。失業やスラムなどの社会問題をは じめとする、近代の諸問題の起源
をことごとくおしつける、歴史学上のスケープ・ゴートとしての古典的な厂産業革命」論は、この意
味では正しくない。
しかし、それにしても、こうしたエントロピーの蓄積、ないし「反生産」を、「生産」の長期的成
長の曲線とどのように「統合」できるのか。 この意味でも、世界システム論は、ことがらのグロー
バルなひろがりを強調することには成功したが、相変わらず、両者を「統合」してとらえる視点
一 「測定の単位」と言ってもよいが一 を確立することには成功 していない。
ウォーラーステインの議論は、たんに 「暴論」としてしりぞけられがちであったのも、当然かもし
れない。 とくにわが国ではその傾向がつよく、紹介者 としての私 自身、しばしば揶揄の対象にさ
れた。 しかし、その後 にあいついで起 こった世界史上の大転換は、ことごとく、ウォーラーステイン
の議論 を大筋で確認する方向にばかり進んだ。ベルリンの壁の崩壊は、まさにその象徴であった。
いうまでもないことだが、世界は一体である。しかし、そう言ったか らといって、世界中が均質
だなどというのでは毛頭 ない。世界は、中核諸国と周辺(辺境)地域、さらには、その中間の半周
辺に色分けされ、それぞれの地域が、それぞれの役割を果たすか左ちで、ひとつの有機体 になっ
ているものである。 ここでいう構造 とは、珊瑚礁のように、短い期間では「動かざるもの」のごと
くみえながら、長期的には十分に変化する一体のものである。ともあれ、世界は一体であるので、
このひとつの世界のどこか一部が他の部分より「遅れて」いたり、進んでいたりすることはあり
えない。この有機体 にとって、時計はつねにひとつである。したがって、中核 に当たるイギリスや
アメリカは「先進国」であるが、アフリカ諸国は「後進国」である、というのではない。 それらはい
ずれも単一の世界の一部なのであり、これ らの諸部分を包括して進行するのである。別の言い方
をすれば、中核 の「近代化」や 「工業化」、「開発」と周辺の 「低開発化」は、同 じコインの裏表とし
て、相互に関連しつつ、同時に進行する。それこそが、コロンブスいらいの近代世界史の基本的イ
メージである。そこまではよい。問題 は、「開発」と「低 開発」とを一括して、その裏にある動きで
ある。一
では、21世紀以降の世界は、実際の ところ、どのようになっていくのか。
近代世界システム論は、開発論ないし経済史の議論として出発 したのに、いつしか政治学的な権
力論に陥ったという思いもあるので、ほん らいの経済史的関心に戻 したいと思う。
036第1部 変 容す る 入文学 の課 題
ヨーロッパが近代世界システムの中核 となったのは、全体が帝国構造に組み込まれず、主権国
一 のちの国民国家 一 が林立するかたちとなったために、激しい国家的競争が生じたことが
あげ られる。しかし、それ以上に、近代世界 システムは、その内部に「持続的成長」の欲求を内包
していたことが重要であって、近代世界システムはたえず 「成長」しなければならない使命を負っ
てきたのである。現状維持をむしろ重視してきたアジア世界 との違いはここにある。そのどちら
がよかったのかはわか らないが、「成長」とか 「発展」とかいった概念 には、伝統的なアジア世界
はあまり適合的でなかったといえよう。モンゴル世界帝国(ないし世界 システム)は、研究者がい
かにその 「すばらしさ」を主張 しようと、一人当た り所得の絶えざる上昇を志向するようなものと
は思われない。現代のアジアが、血眼になって「経済成長」を希求するのは、それが「ヨーロッパ
世界 システム」に「取 り込まれた」あかしである。
と同時に、今 日世界システムは地球全体を覆い、もはや地理的拡大の余地はなくなっている。こ
れまでのマルサス的食糧危機やジュヴォンズの石炭問題などのように、技術革新が、この危機を
突破するという見通しは、ここではとれない。資源・エネルギー問題や環境問題 は、これに技術 を
もって対抗 しようとしても、その技術自体が新しい問題を生み出す可能性が高いことは、原子力
依存か ら撤退し始める国が多 くなっていることからも明白である。
歴史学におけるインターフェイスは、「開発」と「低開発」を同時に見ることや国境や広域圏を越
えるという意味でも、また、学問の分野の境界を越えるという意味でも、対象 としてのたとえば
男 と女という関係性を越えるという意味でも、アマテユアたる読者 とプロとしての歴史の書 き手
の相互性 という点でも、「越境する歴史学」でなければならない。
しかし、もうひとつ忘れてならないのは、「生産」や 「成長」の概念の逆の位置に、資源・エネルギ
ー問題 と環境問題があるという事実である。あえていえば、反生産である。この両面を統合する
歴史哲学が今求められているものである。
世界システム史における反生産
世界システム論と資源・環境問題
「世界はひとつ」である。 金融や情報の流れを中心に世界的に 「グローバリゼイション」の動 き
が加速している今 日、もはや一国史観で説明できる事柄 は限られている。 とりわけ、環境破壊や
汚染の問題は、問題そのものが地球大であるために、一国史観は意味をなさない。 しかし、奇妙
なことに、いわゆる従属派の議論では、世界システム論であれ、何であれ、環境問題が正面 きって
とりあげられることはあまりない。 従属理論や世界システム論が、つまるところ、「開発」問題を
037
ほんらいの問題関心 としたことか ら、いわば「反開発」の思想は、そこでは座 りが悪いのであろう
(注20)。「開発」を根本の問題 とし、それがうまく行かない理由を世界システムの作用 に求める考え
方は、「開発」が 「低開発」的開発をもたらす ことまでは論 じても、「開発」や「成長」にかわる新 し
い価値基準をもた らしたわけではない。ヨーロッパ世界システムに、東アジア世界システムが代位
できるかどうかまでは論 じても、アジァ的な「成長」の概念 を生み出しているわけではない。現段
階における世界システム論の限界は、ここにある。
「成長」の概念は、複利計算が定着した18世紀以後、ヨーロッパの知的風土のなかで強まった。
とりわけ、古典派経済学のなかでは、「成長」と「ゼロ成長」を表す 「定常状態」とが対置され、後
者の到来をいかにして逃れるかが、最大の課題 となった。しかも、その場合、「成長」の基準 は、要
するに「有用な財およびサービスの生産」という意味であって、それ らが生産 される過程で、不都
合なものが生み出されたり、不都合な現象が起こったりするかもしれないと言う事知 ま、無視さ
れていた。人類にとって好都合な生産物だけが、「生産」として公認され、国家の統計一 「統計
statistics」とは、近代主権国家(state)が公認したか ぎりの社会や経済の状態を示すデータであ
る一 に記載された。それが生み出した負の生産(「反生産」)については、それを集計する単位
もなければ、むろんデータもない。このような傾向が はっきりしたのは、イギリスでは、17世紀に
おける「政治算術」の出現が起点か と思われるが、この問題は、いずれ別に論 じる予定である。
とはいえ、ある意味では、最初に問題の所在が指摘 されたのは、た とえば、マルサスやスタンリ・
ジュヴォンズ(注21)によってであった。彼らの場合、問題は、食糧や石炭のような資源の枯渇とい
うことであった。 こうした資源の枯渇は、結局 「ゼロ成長」を引 き起 こすだろうという懸念がその
背後にあった。
しかし、むしろ本当の問題 は、資源が枯渇して成長が止まるということではなく、「成長」が、資
源の枯渇や環境の破壊をもたらす ということなのである。 言いかえれば、既存の「成長」の概念.
が不完全で、経済活動がもたらす変化の全体 を測定 しえないということなのである。実際のとこ
ろ、近代世界システムの 「中核」における工業化は、木材資源の枯渇以上に、水や空気の汚染をも
たらした。 しかも、「中核」の成長は、「周辺」の 厂低開発化Jと表裏一体をなしていた というのが、
世界システム論の核心であるが、「低開発化」もまた、一種の開発であるわけだか ら、「周辺」でも
また、激しい資源の枯渇や環境破壊がもたらされる。この時代でいえば、砂糖革命がおこってサ
トウキビのモノカルチャーが展開したカリブ海植民地に、その典型的な例をみることができよう。
砂糖革命は、景観的に、カリブ海の諸島を砂糖プランテーション」色に染めたばかりか、黒人奴隷
人口の激増と白人人口の停滞 をもたらし、いびつな社会構造をも生み出した。 砂糖プランテーシ
ョンは、トラピチェやセントラールなど、多様な形態の製糖施設 をもつ農 ・工複合施設であったか
ら、製糖用燃料 を大量に消費し、史上最初の人間の手による熱帯雨林の破壊 をもたらした。 カリ
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ブ海でアフリカ系黒人奴隷の手でつくられた砂糖は、たとえば、地球の反対側でつくられた茶 と
いっしょになって、ヨーロッパで上流階級のステイタス・シンボルとして機能した。それどころか、
やがては、庶民の食生活のなかにも深 く浸透 していった。しかし、この同じ世界システムの作用は、
「中核」においても、「周辺」においても、それぞれに特有の自然破壊・資源枯渇を引 き起こしてい
ったのである。イギリスに水や空気や土壌の汚染 をもたらした産業革命は、インドや北アメリカ南
部の綿花プランテーションに依存 していたわけで、そこでも同 じ現象がみられた。
したがって、問題は、ほん らいイギリスー国の内部で議論すべ き事柄ではない。しかし、紙幅の
都合もあり、さしあたって本稿は、将来の世界システム論的な環境問題研究の予備的な作業 とし
て、イギリスにおける煙害の展開をトレースするにとどめたい。
ヴィクトリア朝時代のイギリス・ジェントルマンの服飾は、黒尽 くめであった。黒いこうもり傘 に
黒のフロックコート、黒靴 というわけである。 このような服飾は、18世紀までの派手な流行追求
の競争 一 「ファッション戦争」一 に疲れたジェントルマンたちが編み出した「休戦」の姿である
という説がある。しかし、それは同時に、当時のイギリス、とくにロンドンの空気が、いかに汚染 さ
れていたかの証拠 だという、きわめて説得的な意見もある。19世紀のロンドンは、一日歩けば白
い衣装もドス黒く汚れるほどの大気汚染がひろが り、建物 もすべて煤けて黒っぼく、ロンドンをは
じめとする大都市のイメージは、なべて 「黒」であった。
しかし、このような大気汚染は、このときにはじまったのではなく、ロンドンの人口爆発のはじま
った16世紀 にその起源を求めることができる。16世紀のイギリスでは、人ロの急増にともなって
経済規模が拡大し、基礎資材 ・基礎燃料であった木材 の不足が深刻化 した。「森林枯渇def6resta-
tion」として知 られる、生態学的危機である。この現象 は、同時に、それへの対応策として石炭の
大量使用をもた らした。アメリカの歴史家ジョン・U・ネフのいう「初期(早期)産業革命」である。
とくに、16世紀に劇的な人口爆発 を遂げたロンドンでは、家庭用燃料としても、工業用のそれと
しても、石炭の利用が激増 した。後者の例としては、とくに明礬づ くりとビール醸造業が、石炭使
用の二大勢力であった。このため、国教会の専制的支配者 となったロードは、ウェストミンスター
の醸造業者にたいして、国王や皇太子の宮殿から半径1マイル以内の場所で石炭を用いることを、
罰金をもって禁止する命令を出した。しかし、庶民院が反対 して、議会制定法の制定はで きなかっ
た。庶民院の反対が、ロー ドに対する一般的な反感のためか、醸造業者の利害を体 してのことであ
ったのかは、必ず しもつまびらかではない。ただ、もし、後者の要因が強いとすれば、すでにここに、
後代の公害をめぐる産業界 と生活者 としての社会一般の利害の対立が垣間見られることになろう。
しかし、ロードには特別、煙害についての立ち入った考え方があったわけではない。イギリスで
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おそらく最初 に煙害 を本格的に論じたのは、かの日記作者としてしられるジョン・イーヴリン(John
Evelyn)とその親友で、行動 を共にしたディグビイ(SirKenelmDigby)であった、と思われる。
たとえば、彼らより以前に激 しい社会批判を展開したウィリアム・スタップ(Stubbes)には、囲い
込みや流行への批判はあっても、公害にかかわる批判はまったく認められない(注22)。
ピューリタン革命中、王党派 としてパリに亡命 していたイーヴリンにとっては、王政復古後に帰
国してみたロンドンは、公害の塊であった。「石炭の暗雲」ですっぽり覆われたロンドンは、彼の目
には、「まるで地上の地獄」だと映った。ロンドンでは、教会や宮殿が浸食 され 、衣服は汚れ、絵
画が黄ばむうえ、植物や蜂が死んでいる。 このような煙害によって、人問の健康と安寧が損なわ
れ、全般的に不健康になる。彼は、このような煙害を逃れるためには、石炭使用を禁止 して、木か
木炭を燃料 とすべ きだ と論 じた。煙害の他にも、悪臭もひどく、ろうそく職人と肉屋はシティか ら
追放すべ きであるという。
イーヴリンは、当初、この論文をチャールズニ世に献呈した。1666年のロンドン大火は、彼 にと
ってロンドンを煙害か ら解放する千載一遇のチャンスとみえたが、チャールズはこのような問題に
関心 を示さす、イーヴリンは、再版では国王への献呈 をやめている。彼の提案が当局の注 目を引
くようになるまでには、産業革:命と工業化の数世紀 を経なければならなかったのである。
イーヴリンについで、ロンドンの煙害問題に関心を抱いたのは、例の『死亡表』の作成者ジョン・
グラント(JohnGraunt,FRS)であった。週単位でロンドンの死亡者数とその原因の統計を分析
した彼は、ロンドンに「くる病」が多いことに着 目、これはロンドンの日照の弱 さに起因するとし
た。とくに、入移民の子供にこの病気が多くみ られるのは、イギリスの空気が、彼らの祖国のそれ
にくらべて、汚れてよどんでいるためだというのが、彼の見解 であった。
イギリス国内でも、ロンドンの死亡率が一般に地方より高い一 この事実は、以後、イギリス近
世・近代史をつうじて、社会的関心事であった一 のは、ロンドンにおける石炭(sea-coal)を使
うからだと、彼は主張した。18世紀の著明な慈善活動家ジョナス・ハンウェイも、ロンドンが不健
康で、イギリスの人口を減らす最大の要因 となっていることを強調した。彼が友人キャプテン・コ
ーラムと創設したロンドン捨て子収容所も、ロンドンでは収容児の生存率が低すぎるので、ヨーク
シアなどの田舎に移すべ きだというのが、彼 らの意見であった。
じっさい、1668年とその翌年について、「悪臭を放つ霧(GreatStingingFogs)」の日を丹念
に記録したジョン・ゴドベリ(JohnGodbury)のデータを、グラントの死亡表の 「肺の病気」で亡
くなった人の数の変動と比較すると、すでにこの時代に、スモッグによる死者が多数発生したこ
とがわかる。
17世紀末のいわゆる「科学革命」の過程で、化学的な観点か らロバート・ボイルらが、無煙スト
ーヴなどを着想はしたが、実用に供されることはなかった。基本的には、近世のイギリス人の煤
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煙対策は、ハンウェイのように、地方に逃げるといった受動的なものでしかなかった。ロンドンで
は、スモッグは基本的に「耐える」べ きものであった。 詩人 トマス・グレイが 「エレジー」でうたっ
た「煤で葉 を落 とすライム」のように、人びとが石炭 を燃やすために、い まや 「煤煙 に煙る」「どす
黒い」ロンドンで、あえてガーデニングを楽しみ、雄々しく生 きるのが、時人の理想でさえあった。
これに対 して、積極的な対策も、早くか ら提案されてはいた。 しかし、そうした政策が、かなり
真剣に議論されるようになったのは、産業革命を経て、イギリスの知識人が 「自然」や「環境」が
科学技術によってコントロール可能だという自信 一 こうした科学技術信仰こそが、結局、 さら
に深刻な環境破壊につながりえたという事実は、 しばらく措くとして一 を抱 くようになった19
世紀以後のことである。
1812年1月、ロンドンに数時問続くスモッグが出現するなど、産業革命の信仰にともなって、煙
害はますますひどくなってきていた。 科学技術にしだいに自信を深めたイギリス人のあいだで、
積極的な煙害防止策がようやく議論の俎上に乗せ られる条件が整った。1820年代の議会では、
ダラム選出の庶民院議員テイラー(M.A.Taylor)が活躍して、煙の少ない炉の使用 を強制する
法を成立させたが、罰則 もなく、ほとんど効果はなかった。 公衆衛生改革におけるエ ドウィン・
チャドウィツクの役割を、煙害規制で果たしたのは、スコットランド選出の庶民院議員、W・A・マッ
キノン(McKinnon)であった。彼は、1843年にファラデーを含む委員会 を創設、6度にわたって
工場規制法などを提出した。マッキノンの提出した法案は、彼の在職中には何ひとつ実現しなか
ったが、その後、下水問題に取 り組んでいた人びと一 つまり、シティの保健医療官(Medical
OfficerofHealthfortheCityofLondon)となったジョン・サイモン(JohnSimon)など、チ
ャドウィック・グループの支援によって、のちにつぎつ ぎと実現 された。なかでも決定的な成果は、
1851年の 厂首都下水処理法CityofLondonSewersAct」に煤煙にかんする条項が組み込ま
れたことである。さらに内務大臣パーマストンの尽力もあって、1853年、「煙害削減法(Smoke
NuisanceAbatementAct)が成立し、さらに、「環境衛生法SanitaryAct(1858)」や「公衆
衛生法PublicHealthAct(1875)」へ と続いた。しかし、なお、これらの法令では、モニターの
方法が確立されてお らず、事態の決定的な緩和 には結びつかなかったため、状況はますます悪
化の一途 を辿ったことも事実である。工場 は、経済効率の点からも、燃焼効率の上昇 をはかって
いたので、このような事態は、一見はなはだ説明のしにくいものである。
しかし、それに続いた事態が、ことの真相を明らかにしている。というのは、1879年か ら1890
年にかけてロンドンの気象記録 をつけ続けたことで知 られるプロディ(F.J.Brodie)が、のちに、
20世紀 に入るとスモッグが減少 したことを確認しているのである。プロディは、その原因として、
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1899年に「石炭煤煙削減協会(CoalSmokingAbatementSociety)が設立され、工場の排煙
規制にとくに熱心に取 り組んだことに注 目している。事実、1902年から1904年にかけて、ロン
ドン煤煙調査(LondonFogInquiry)が行われるが、まさにこの時点を転換点 として、ロンドン
のスモックは緩和の方向を辿る。
しかし、今 日からみると、プロディらの説明はあきらかに間違いである。むしろ煙害の基本は、
ロンドンにもあった工場 というよりは、家庭用炉の問題であり、いいかえれば、16世紀以来、歴史
上まれにみる人口集中を経験し、ジエイムズ1世 をして 「いまにロンドンがイギリスを飲み込む」と
恐れさせたロンドンの過密ぶ りが、最大の原因であったと思われる。したがって、富裕な住民の郊
外への移住がすすみ、シティのドーナツ化が とくに目立って きた今世紀 一 この現象 自体も、初
期的には17世紀から見 られるが 一 になって、状況はわずかなが ら自然に改善の方向にむかっ
たのである。いいかえれば、要するに、ロンドンの異常な成長そのものがスモッグの原因だったの
である。16世紀か らの歴史を大局的にみれば、大ロンドンの人口変動 とスモッグとは、大まかに
相関している。
この意味からすれば、20世紀に入って、家庭用ガスレンジが普及したことなども、大きな効果
を発揮 したもの と思われる。 第二次大戦後も、1952年12月5日から9日まで続いた大スモッグ
に続いて、さらに1955年1月16日に、いわゆる暗黒 日(daydarkness)を経験 したのを契機 に、
家庭用石炭の使用を制限した「大気浄化法CleanAirAct(1956)」が成立した。この法令がロ
ンドンのスモッグ解消に決定的な役割 を果たしたといえる。
しかし、長期的にみれば、すでにこの時代には、19世紀的なスモッグは解消 されつつあったと
いう意見が多数である。17世紀のイーヴリンは、「日曜日には霧が出ない」ことを、製造工業の操
業 こそが根本原因である証拠だとしていた。しかし、歴史家のなかには、「日曜、祭 日の方が労働
日より霧が多かった」とする者(RolloRussell)もある。
ともあれ、1750年か ら1790年まで、毎月、雑誌 『ジェントルマンズ・マガジン』に気候データを
掲載し続 けたスコットランドの楽器製作者、ウィリアム・ケアリ(WilliamCary)1こよれば、18・19
世紀 を通 じて激増していった霧は、1890年に至ってピークに達した。たとえば、1870年代前半に、
51回前後であった霧の 日は、1880年代後半には、74回前後 にまで達した。
イーヴリンの直感が間違っていなかった とすれば、17世紀から工業化の進行した19世紀 まで
のうちに、「霧」の原因は、かえって産業から家庭用燃料 に移ったことになる。霧は、煤煙煙 るマン
チェスター以上にロンドンの名物 となった。 ロンドンには、製造工業 もなかったわけではないが、
そこはむしろ工業化の過程で、第三次産業に転身し、製造工業 を失ってい く場所である。現在、ロ
ンドンの中心部と周辺で、明らかに温度差があり、人工的な気象変化が起こっているとことも、い
まではよく知られている。これらの事実からすれば、ロンドンの煙害は、工業化の直接の結果 という
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よりは、工業化や世界システムの覇権確保に伴 う、ロンドンの肥大化の産物であったといえよう。
世界システムの展開が生み出したマイナスの生産は、もとより砂糖植民地など、植民地ないし従
属地域 においてよりいっそう鮮明であった。 しかし、紙幅も尽 きたので、これらの点については、
当面、ふれることができない(注23)。
おわりに 「成長 」の メル クマール
産業革命 をランカシアやミッドランドにおける工場制度の普及 に限定して考察するような姿勢
は、あまりにも視野が狭い。ランカシアの綿工業の展 開には、地球の裏側 における奴隷貿易や奴隷
制度のことも考えなければならない。 産業革命の進展は、イギリスに選挙法の改正 を含む「自由
主義的諸改革」をもた らしたが、同時にそれは、アメリカ合衆国南部の奴隷制度をますます強化
した。 また、イギリスの労働者に手軽なカロリーと元気の素を提供したのは、カリブ海やブラジル
などの黒人奴隷 一 解放後の「徒弟」を含めて一 たちであった。工場制度 とプランテーション
は、同 じひとつの歴史の両面なのである。
しかし、ことはそれだけではない。イギリスの工場と西半球のプランテーションにおける「生産」
は、それぞれに環境破壊や資源の消耗 を生む傾向もあった。 しかし、この両面 を同時に測定する
尺度はまだない。ここを突破しないかぎり、新 しい世界史学 は成立し得ない。
〈大阪大学大学院文学研究科教授〉
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ZwischenWeltoffenheitundEthnozentrismusRolledes
KulturkonservativismusimUmgangmitderVergangenheitinJapan
KenichiMishima(Osaka)
DieBev?kerungistbesseralsihre
PolitikundihreWortf?rer.
(Habermas,inder。Zeit"vom11.
Dez.1992)
ImJahre87verk伽deteeinjapanischerPolitikeraufeinerH-ausurtagung
seinerPartei:。DerTenno(Kaiser)hateineStellungwiedieSonne,dieamZenit
desHimmelsleuchtet...Wirk?nendeswegenruhigunseremirdischenGesch臟t
nachgehen,manchmalauchunerfreulicheDingetunundmiteinanderstreiten;?er
allemruhtdieleuchtendeSonne.DieirdischeWeltistunserePartei.Dasirdische
Gesch臟t?ernimmtdieLDP.WirhabendiesesZweiWeltenSystem"?.Diese
situationsgem葹ungesch?zteAuﾟerungstammtausdemMundedesdamaligen
Ministerpr舖identenNakasone,derinvielerHinsichtf?dieneokonservative
KulturstrategieJapansdieWeichengestellthat.
Imfolgendenm?hteichmichrelativausf?rlicheinerjapanischen
Diskurstraditionwidmen,indiesichauchdasobigeZitatbruchloseinf?enl葹t.Es
handeltsichdabeiumeinejapanspezifischeAuspr臠ungdesEthnozentrismus.Im
AnschlussandieseAusf?rungenwerdeichzweiwichtigeProblemeanschneiden,
dief?diepolitischeKulturJapansvongr?terBedeutungsind.DasersteProblem
beziehtsichaufdieSchwierigkeiten,dievieleJapanerimUmgangmitihrer
Vergangenheithaben,daszweiteaufdas,wasich"denfehlendenAustauschawischen
Machtundﾖffentlichkeit"nennenm?hte.ObwohleingroﾟerTeilderﾖffentlichkeit
f?einoffenesundfairesBekenntniszudenSchandtatenderVergangenheit
pl臈iert,findendieseStimmeninderPolitikkaumResonanz.DieJapanersindjakeine
monolithischenInselbewohner,diesichgeschlossengegendenDruckvonAuﾟen
stemmenundvordereigenenVergangenheitdieAugenverschliessen.
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Selbstbehauptungsdiskurse
VielleichthatdasEingangszitatmancheLeserentsetzt.DurchdieWelt-
pressegegangenistauch,daﾟNakasoneamJahrestagderKapitulation,undzwar
am15.August85,denYasukuniSchreinoffiziellinseinerEigenschaftalsMinister-
Pr舖identbesuchte,umdengefallenenSoldatendesGroﾟjapanischenImperiums
seineEhrerbietungzuerweisen.IndiesemSchreinwerdenauchdievomTokyoter
Milit舐gerichtverurteilenKriegsverbrechergeehrt.Nakasoneversuchtimmerwieder
die,,PhilosophieunddieGeschichtsauffassungdesTokyoterMilit舐tribunals",wie
eresnennt,zurelativierencz).SeitdemhatdiesepolitischeProvokationvomYasukuni
BesuchdesMinisterpr舖identenmitunregelm葹igemZeitabstandimmerwieder
stattgefunden.DerjetztamtierendePremierKoizumigingebenfallsvorzweiJahren
amTagderKapitulationzumYasukuniSchrein.NachdemdieserBesuchinden
Nachbarl舅derneinenProtestwirbelverursachthatte,probiertereineabgeschw臘hte
FormderProvokation.Ergehtn舂lichnurnochzumFr?lingsfestdiesesSchreins.
DerpolitischeKurs,denNakasoneeingeleitethatundandemauchKoizumi
imPrinzipfesth舁t,lieﾟesichandenzitiertenEskapadengutablesen:ﾖkonomische
ModernisierungbeigleichzeitigerReduzierungdessozialenSicherheitsnetzes,das
heiﾟt:wenigerstaatlichePr舖enzaufdem?onomischenundsozialenSektorbei
gleichzeitigerPr舖enzsteigerungdesStaatesaufderEbenederpolitischenSymbolik
undimmilit舐ischenBereich.ImInnerenkleinererStaat,nachauﾟenmehrGlanzund
MachtdesStaates.
DieideologischeDeutung,diedieserPolitikzugrundelag,istrelativleicht
zudurchschauen:derGefahrdesAuseinanderdriftenseinersichimZugeder
Globalisierungrasantver舅derndenGesellschaftsolltedurchMobilisierungvon
TraditionundKulturbegegnetwerden.Dabeiwirdsehrselektivaufdiesublime
舖thetischeTraditionvonK?stenrekurriert,wiederTeezeremonie,dem
Blumenarrangement,zen-buddhistischenG舐ten,aberauchaufdieTugendender
SamuraiwieSelbstdisziplin,Standfestigkeit,vorallemLoyalit舩undErgebenheit,Sinn
f?Harmonieusw.Dazugeh?enweiterdiegegenseitigeR?ksichtnahmeundEinf?l-
samkeit,welchedieJapanerangeblichimAlltagpraktizieren.
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DiesalleskennzeichnetausderSichtderpolitischenIdeologieplaner
wieNakasoneundKoizumidieEinzigartigkeitdesJapanertums.Diese。spezi丘sch
japanischen"K?steunddiedadurchhochgez?htetenEigenschaftenseiender
ausschlaggebendeImpulsf?denjapanischenAufstiegim19.Jahrhundertgewesen,
undsieseiendieentscheidendeVoraussetzungf?denauchimAuslandbewunderten
wirtschaftlichenErfolg,dendieJapanernachdermilit舐ischenNiederlageim
ZweitenWeltkriegerzielth舩ten.IndiesempolitischenKonzept,dasjaeinebreite
Unterst?zunggefundenhat,isteineMentalit舩erkennbar,diesichinJapanquer
durchdieParteienlandschaftundquerdurchdiegesellschaftlichenGruppierungen
zieht.Hiertrifftmann舂lichjeneDiskurstraditionwieder,diesichsogarbisauf
denBeginnunsererModernisierungzur?kverfolgenl葹tunddie?ermehrere
EtappenundzeitgeschichtlichbedingteVariationen,auch?erallew臧renddes
KriegesbegangenenMassakerunduns臠licheGreueltatenhinwegbisheuteerhalten
hat;eineDiskurstradition,diedaf?sorgt,daﾟnichtnurmaﾟgebendePolitikerwie
HerrNakanosne,sondernkonservativeKulturapologetens舂tlicherCouleurdas
BesonderederjapanischenKulturinihrersublimenAsthetikundindenklassischen
TugendensehenundhierdenSchl?selzurErkl舐ungdesErfolgeszufinden
glauben.AuchimAuslandhatsichdasImagederjahrhundertealtenTradition
des舖thetischenRaffinementsundderirgendwiedamitzusammenh舅genden
Harmonieorientierungbisheuteerhalten.UndpositiveBilderdeseigenenLands
w?dewohlkeinDiplomatabstreiten,auchwennerinnerlichsp?t,daﾟihnendie
Realit舩nichtmehrentspricht.
WasichhiermitDiskurstraditionmeine,istdieTraditiondersogenannten
。Nihonjinron",also:dasDenkenuberdieJapanerbzw.廿berdasJapaneftum,
DiskussionenundR舖onnements?erdieFragen,wasdieJapanersind,worin
dasBesonderederjapanischenKulturbesteht,also,wennmanwill,Identit舩s-
diskussion(3).
KurzzurVorgeschichte:AngesichtsderHerausforderungdesWestens
undmitderdadurcherfolgtenﾖffnungdesLandesentflammtebereitsinden70er
Jahrendes19.JahrhundertsderStreit?erdiekulturelle,geistigeundmoralische
OrientierungdessichimrasantenTempomodernisierendenLandes.DerStreitwar
voneminenterinnenpolitischerBrisanz.AufdereinenSeite:Modernisierungswut
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undleidenschaflichePl臈oyersf?dieAufnahmewestlicherLebensstile.Die
Parolenlauteten:。wegmitdenRestbest舅denderfeudalenGesellschaft",。Fluchder
Hierarchie".AufderanderenSeite:derVersuchderRehabilitierungtraditioneller
Spielregeln,NormenundWertegegen?erdenauskonservativerSichtbloﾟ
demoralisierendellunddestabilisierendenEinfl?sendes。westlichenEgoismus
"
.Diejenigen,dieamWestenorientiertwaren,pl臈iertenf?denIndividualismus,
aberauchfUrdendamalsinEuropasehrrigidenviktorianischgr伽derzeitlichen
MoralkodexmitseinersexuellenPr?erie.DiedamaligenAnstandsregelnim
WestenwarenvielrigideralsdierealpraktiziertenSpielregelninderbreiten
Bev?kerunginJapan.UndparadoxerweisepaﾟtedieinEuropaetablierte
b?gerlichePr?eriewunderbarzukonfuzianistischenMoralvorstellungen.Die
TraditionalistenwolltenauchkeineswegsdasRadderGeschichtezur?kdrehen.
DieIndustrialisierung,denAusbauderProduktionskapazit舩en,dieModernisierung
derInfrastruktur,nichtzuletztdenAufbaudesmodernenVerwaltungsapparates
wolltensieohnehinaufvollenTourenvorantreiben.SiewolltenaberdieTradition
neuinstallieren,mitdemneuinszeniertenKaisersystemeinsakralesZentrum
derMachtaufbauen,dazuSittenundBr舫cheteilweiseausderaltenEdo-zeit
weiterfortsetzen,teilweiseausdemWesten?ernehmen,undzwarso,daﾟdas
vonihnenverstandenealteJapanerhaltenblieb.DasdamalsimWestendominante
patriarchalischePrinzipeignetesichdaf?auchsehrgut.HegelsStaatsphilosophie,
derenkonservativeV6rsionwirheuteinseiner,,Rechtsphilosophie"nachlesen
k?nen,bildetedieGrundlagef?dieMeijiVerfassung,f?dieLorenzvon
SteinPategestandenhat.BeiderAusarbeitungdesVerfassungstexteshaben
dieTraditionlistenmitHilfedesgenanntenTheoretikersdernachhegelschen
GesellschaftvieldenPreuﾟenundﾖsterreichernabgeschaut.DieFrontstellungwar
alsohochkomplexundkaum?erschaubar.Hieristeswichtig,daﾟwirunterdem
WestenkeineswegsdenheutigenWestenverstehend?fen.Manchmalmachendie
WestlerdenFehler,zu?ersehen,wiesehrsichauchdiewestlichenGesellschaften
ge舅derthaben.
ImPrinzipsahdieintellektuelleKonstellationnichtsovielandersaus
wieunterderrussischenIntelligenziadessp舩en19.7ahrhunderts.Einerseits
AnpassungandenModernisierungsschubmiterzwungenerOrientierunganden
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"westlichen"Lebenseinstellungen,andererseitsverzweifelteSelbstbehauptung,
PochenaufdiealteAdelstradition,Betonungdesbodenst舅digenSlaventums
undderWeiteundBreitederrussischenErde,dazwischenallem?lichen
Schattierungen.
DieKonstellationistimPrinzipauchnichtsovielandersalsimDeutschland
dessp舩en18.Jahrhunderts,woeinegeistigkulturelleSelbstbehauptungder
b?gerlichenPhilosophenundDichtergegendenfranz?ischsprechendenAdel
versuchtwurde,ebenfallsinallenm?lichenSchattierungen,dievondertotalen
Auflehnungbiszuallenm?lichenKompromiﾟformenreichten.InDeutschland
kulminiertedieseDiskussiondannindenberUhmten"RedenandiedeutscheNation
"vonFichte
,diedamitdiemoderneFormderSelbstbehauptungsdiskurseinauguriert
haben,dieunsheuteauﾟerhalbvonEuropa?erallbegegnet.
ImjapanischenFallhatsichimLaufederZeiteinweltoffener
Ethnozentrismusherauskristallisiert,umeineFormulierungvonJ?genHabermas
auseinerjapanbezogenenAuﾟerungzugebrauchenca).HabermashatdenBegriffzwar
nichtspezifiziert,ichw?deihnaberhistorischsointerpretieren:StarkerMeijiStaat
mitmilit舐ischerDauerexpansionundAufbauderdaf?notwendigenindustriellen
Infrastruktur,autorit舐eHerrschaftsformenmitallenm?lichenRepressalienund
verschiedenenFormenderZensurfreidenkerischerAns舩zeundweltweiterHandel
beigleichzeitigerKapitalakkmulationf?einewahnwitzigeAufr?tung.Nach1945die
wirtschaftlicheDauerexpansionundInstitutionalisierungderDemokratiesowieeine
zunehmendweltoffengewordeneHandelspolitikf?deneigenenWohlstand.
DementsprechendhabenArgumentationsfigurenderIdentit舩sdiskussionen
(Nihonjinron)betr臘htlicheVer舅derungenerfahren.Dasheiﾟt:derfesteGlaubean
dieeigeneEinzigartigkeitwurdezwarkaumersch?tert,dieGlaubensinhaltejedoch
habensichalsvariabelerwiesen.
W臧rendbiszumKriegsendeeineverzweifelteSelbstbehauptung
vorherrschendwar,kannmanbeidenheutigenMatadorenderJapan-Diskurse
ein?erm葹igesSelbstvertrauensp?en,dasfastanUberheblichkeitgrenzt.
OhneZweifelistderwirtscha丗icheErfblghierentscheidend.Wahrendfr"herein
romantisch-subversiverR?kzugindie舖thetischeInnerlichkeit,insaltesch?e
Japandominierte,dersichdannindenletztenKriegsjahrenwiederinsAggressive
049
050
wendete,fungierengegenw舐tigf?unsereKulturapologetenz.B.dieraffinierten
KunstartenderTraditionalshistorischerHintergrundf?diefeinmechanische
Pr艘isionunsereroptischenundelektrischenApparate.W臧rendfr?erinSachen
ReichtumundLebensstandarddergewaltigeAbstandzumWestenzugegebenwurde,
glaubtmanjetztdenWesten?erholtzuhaben.W臧rendfr?erderjapanischeGeist
gegenden"materialistischen"W6stenstrapaziertwurde,sollsichletztebendiese
TraditionbeiderEinf?rungdermaterialenZivilisationalsg?stigeVoraussetzung
erwiesenhaben(s>.AllendiesenSelbstbildernliegteineUberzeugungzurunde,
dieein?erausgroﾟerTeilderJapanerbedenkenlosteilt.Sielautet:dieJapaner
w?denauchheutenochimGegensatzzudenWestlernbesondersnaturnahleben.
Die?onomischeTalfahrtseitdenfr?en90erJahrenhatdieseMentalit舩kaum
ersch?telnk?nen.
F?dieIntensit舩undBeliebtheitsolcherSelbstbest舩igungs-bzw.
SelbstbehauptungsdiskursesprichtdiestolzeZahlvonArtikelnundB?hern,
die,buchst臙lichRegalef?lend,geschriebenwordensind.Nacheinerschon
舁terenBetandsaufnahmesindinden33Jahrenvon1945bis1978zudieser
Identit舩sdiskussiondiestolzeZahlvon6Titelnerschienen,darunteraucheinige
Millionenseller(s).UndeinzelneArgumentationsfigurensindbisindieMikroszenen
desLebenseingedrungen,sozusagenbisindieKapillarendesAlltags.Siesind
popul舐undsehrverbreitet.Mankannsagen,daﾟsiedemGroﾟteilderJapanerin
FleischundBlut?ergegangensind,wiefr?eraufdeutscherSeiteFigurenwie
derdeutscheMicheloderdieNibelungentreueeinebestimmteTraditiongepr臠t
haben.AufdieFrageeinesAusl舅ders,wasdasBesonderederjapanischenKultur
sei,w?demindestensjederdritteJapaner,dakannichwetten,diejapanische
Naturverbundenheitbzw.Naturn臧eanf?ren,obwohljederbein?hterner
Betrachtungzugebenm?te,daﾟindenletztenf?fDekadenimLandedesrapiden
WirtschaftswachstumsunermeﾟlichvielNatursystematischundgr?dlichzerst?t
wordenist.
Symptomatischf?dieIdeologieplanungdeseingangszitierteneinstigen
Ministerpr舖identenistseineInitiativezurGr?dungeinesForschungsinstituts,dessen
Aufgabeesist,wieesaufdereinschl翫gigenInternet-Homepageheiﾟt,。dielapanische
KulturzuerforschenundsiedeminternationalenPublikumverst舅dlichdarzustellen,
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umMiﾟverst舅dnissezuvermeiden,gleichzeitigmitderinternationalenJapanologie
zukooperieren".Das87insLebengerufenestaatlicheForschungsinstitut,dassich"
InternationalResearchCenterforJapanStudies"nennt,markiertdenvorl舫figen,
fastobsz?enH?epunktderNihonjinron:DenneshandeltsichjaumeinInstitutder
kulturellenNabelschau,woSelbstbehauptungsdiskursezwecksSelbstbefriedigung
organisiertwerden.Vielleichtistalleseineversp舩eteWiederholungdessen,was
inDeutschlandmitderGr?dungdesGermanischNationalenMuseums1852in
N?nberggeschah.DasInstitutbefindetsichinderwestlichenVorstadtvon,jawo
dennsonst,Kyoto.MitderGr?dunghatdielangeGeschichtederSelbstsucheund
derspezifischenFormdesweltoffenenEthnozentrismuseineinstitutionelleGestalt
angenommen.
AnderGr?dungmitgearbeitethabenvonHerrnNakasonepers?lich
favorisiertebetagteKollegenwieTadaoUmesao,TakeshiUmeharaundHayao
Kawai.InteressanterweisehabenalledreidieentscheidendePhaseihrer
Ausbildungw臧rendderKriegszeiterlebtundihrLebenszentrumwarimmer
Kyoto.InKyotowimmeltesohnehinvonkulturessentialistischenApologetender
sog.japanischenKultur,dienat?lichvondemBlutbad,dasdieKaiserlicheArmee
z.B.inNankingangerichtethat,nichtswissenwollen.AberinTokyoherrschtim
GrundegenommenkaumeineandereMentalit舩.
BeispielsweiseschreibtUmesao,derehemaligeDirektordesNational-
museumsf?Ethnologie,imVorwortzurSammlungseinerVortr臠e(darunterf?f
Vortr臠eamColl6gedeFrance),w6rtlich,erhabeeinfacheine,,Selbstbehauptung
derjapanischenZivilisation"probierte).EineseinerHauptbotschaftenschlieﾟtsich
insofernandieVorkriegsdiskussionan,alserdieHomologievonwesteurop臺scher
undjap穗ischerGeschichtebetont.DemfeudalenjapanischenMittelalterfolgte
dieEdo-Zeit,diemannachseinerGeschichtsauffassungmitdemAbsolutismusin
Europavergleichenmuﾟ.UnddasTokugawa-RegimeseidurchdieMeiji-Reform
gest?ztworden,dienichtsanderesalseinPendantzurb?gerlichenRevolutionin
Westeuropagewesensei.DemEuropaamVorabendderindustriellenRevolution
habeauchJapan,wasdieBedingungenf?eineModernisierungbetreffe,keineswegs
nachgestanden:derbl?endeHandelmitseinemkomplexenSystemderBuchf?rung
unddesZahlungsverkehrs,dasprosperierendest臈tischeB?gertummitseinerLiebe
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f?Kunst,sowieeinexzellentesHandwerkertum,auchderdamalsimWeltvergleich
besteAlphabetisierungsgradusw.NurhabediefalschePolitikderAbschlieﾟungdes
LandeszurFolgegehabt,daﾟdieJapanerdenAnschluﾟandasWeltniveauvergaﾟt
h舩ten.Sonsth舩tendieJapanerschonim17.oder18.JahrhundertdenEngl舅dern
undFranzoseneineSchlachtumdieKolonialherrschaft?erS?-undS?ostasien
geliefert,undhierzeigtsichdaswahreGesichtderSelbstbehauptungsdiskurse
wasmitVersp舩ungvoneinpaarJahrhundertenimZweitenWeltkriegnachgeholt
wordensei.
Umesaounterstelltdabei,daﾟdieEurop臚rfelsenfestdavon?erzeugt
seien,daﾟderbisherigeGangdereurop臺schenGeschichteeinWeltmaﾟstabsei.Sie
haltennachUmesaonurdieeurop臺scheZivilisationf?verallgemeinerungsw?dig.
Deswegenistf?ihnderNachweiseiner臧nlichenEntwicklunginderjapanischen
Geschichtesowichtig.OffensichtlichhaterdiefixeIdee,mitseinerHomologiethese
dieeurozentristischeBorniertheitderEurop臚r,dieesdurchausgibt,ersch?ternzu
k?nen.EineberechtigteKritikaneinembestimmtenSelbstbilddeshegemonialen
Westenssteigertsichindieﾜbersch舩zungdesEigenen-einetypischeReaktionsform,
diebeiderGenesedesSelbstbehauptungsdiskursesimmerwiedervorkommt.
NachUmesaozeichnetsichdiejapanischeGesellschaftnichtnurdurch
eineinnereHomogenit舩aus,sondernauchdurcheineinderWeltgeschichteselten
erreichteGleichheit(s>.Umesaoerk?ntsichsogardaraufzuinsistieren,daﾟinJapan
das,wasderrealexistierendeSozialismusvergeblich.versuchte,real wordensei,
n舂lichdieGleichheitallerB?gerundeinewahreDemokratie(n).Abervomgroﾟen
Egalisierungsschub,derauchimWestenvorallemnach1945stattfand,redeternicht.
StattdessenwirddiekollektiveLoyalit舩innerhalbderStaatsb?okratieJapansbetont,
diesichumdieGestaltungdieseregalit舐enGesellschaftselbstlosk?mere.Umesao
hatsichvielleicht,,dasW6senderjapanischenKultur"einAusdruck,dener
gernbenutz-dermaﾟenangeeignet,daﾟerdankbestimmterTugendenundAsthetik
?ersehenkonnte,wieelit舐undkorrumpiertseineFreundeimMinisteriumsind,
welcheOpferf?dieModernisierunggebrachtwerdenmuﾟten,welchhoherPreisf?
dieIndustrialisierunggezahltwerdenmuﾟte,welcheKonfliktetagt臠lichausgetragen
werden,welcheBr?heundSpannungenesinderGesellschaftgibtundwiesieunter
denTeppichgekehrtwerden.AufsolcheFrageneinzugehen,isteroffensichtlichnicht
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bereit.
AhnlicheDiskursederSelbstprofilierungundBesch?igungfinden
sichmitunterschiedlichenSchwerpunktenbeianderenMatadorenwieHayao
KawaiundTakeshiUmehara,umvondergewaltigenScharvonApologeten
stellvertretendnurnochdiesezweizunennen.Kawai,einstigerDirektordesvorhin
erw臧ntenInternationalResearchCenterundderzeitigerPr舖identderBunkach?
eineramKultusministeriumanh舅gigenAgencyf?dieKulturverwaltung,hatdie
psychoanalytischeDeutungderMythologiebeiCarlGustavJunginZ?ichstudiert
undversuchtmitderJungscheuMethodederMythologieanalysedieStrukturdes
japanischenSelbstbzw.IchsinKontrastzudemderEurop臚rherauszustellen.
BekannteThesen:unscharfeKonturdesjapanischenIchs,beinahenahtloses
IneinandergreifenvonIchunddenAnderen,gef?lsm葹igesHineinlebeninsWesen
derNaturusw.
DiesementalenFigurationenglaubtKawaiinunsereraltenMythologie
wiederzufinden(io).KawaistelltauchimplizitdieUniversalit舩stheseder
eigenenKulturauf,indemerimmerwiedersuggeriert:was,,eigentlich"fUrdas
ZusammenlebenderMenschenalstragenderGrundunerl葹lichsei,entspreche
dermentalenFiguration,diedieJapanerschoninderMythologieerz臧ltund
seitdemununterbrocheninweiterenDifferenzierungenausgestalteth舩ten.Die
armenEurop臚rh舩tendagegennichtsanderesgetan,alsdascartesianischestarke
moderneIchzukonstruierenunddamitdaseigentlichZwischenmenschlichezu
destruieren.KonsequenzendavonseienhimmelschreiendesozialePathologienim
Westen.Nunw?dendieseKrankheitswellenzuunsher?erschwappen,fallswiruns
nichtimGeistedieserTraditionmoralischdagegenwappnen.SoweitderTenorseiner
AnalysederMythologie,dieerzum。Wesensverst舅dnis"derjapanischenKulturin
vielf舁tigenVariationenentwickelthat.DieFrage,diesichhierstellt,w?delauten:
was,jawelchesmethodischeVerst舅dnisberechtigtihn,vonden"Grundz廿gen"der
uraltenMythologienaufdie。Wesensmerkmale"derheutigenjapanischenKulturzu
schlieﾟen?
EinandererKollegeausdiesemKreis,n舂lichderPsychoanalytiker
BinKimura,derinHeidelbergstudierthatundexzellentdeutschspricht,urteilt
etwafolgendermaﾟen(u):Dieoftvondereurop臺schenElitekritisiertejapanische
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Kompromiﾟbereitschaft,dasst舅digeLavieren,dasAuf-die-lange-Bank-Schiebender
Probleme,TaktikderKonfliktvermeidung,usw.entspr臘heneherdermenschlichen
Realit舩,dieimrationalenEuropaverlorengegangensei.Kimurasprichtsogarvon
dem。blutsverwandtschaftlichenEtwas",das。historisch"als。Lebenspotenz",als。eine
ArtvonLebensweise",,die"JapanerzusammenhalteundderenIdentitattrage(12).Zwar
istdieseSpracheimjapanischenKontextnichtdirektdieSprachederHerrenrasse,
wiediedeutschenLesersofortunterstellenw?den.Mandarfsichaberruhigfragen,
warumheutenochdieseSprache,diesofortschlimmeErinnerungenweckt,benutzt
wird.
UmesaoundUmeharasindsogarstolzdarauf,daﾟeinindenuralten
SiedlungsruinenirgendwoanderK?tezumjapanischenMeerausgegrabener
KeramiktopfbeieinermitradioaktiverMessungdurchgef?rtenwissenschaftlichen
Uberpr?ungsichalsdas舁testeKeramikst?kerwies,dasbisher?erhauptauf
diesemGlobusgefundenwordenist.MitdiesemBefundkommtUmesaozumSchluﾟ,
daﾟdieJapanervomAnfangan,manbrechenichtinLachenaus,eineaufHighTech
bedachteNationgewesensei(is>.ZitierteProfessorensindalleinJapanbekannte,
durchausernstgenommeneWissenschaftler,derenArbeitenzumTeilinwestlichen
Sprachenvorliegen.Daﾟdervorhinerw臧nteKawaiwegenseinesVerst舅dnissesdes
JapanertumsvielgefeiertwirdundimJahr2000zumEhrenb?gerderStadtKyoto
ernanntwurde,sprichtdaf?,daﾟdieseDiskursegewisseBed?fnisseimallgemeinen
Publikumbefriedigen.
EsistansicheinlangweiligesGesch臟t,sichmitdiesenkurzvorgestellten
Thesenzubesch臟tigen.AnStupidit舩sindsieun?ertrefflich.Aberhieristeines
wichtig:臧nlichekulturelleSelbstbehauptungenbegegnenuns?erallinunserer
RegionvonAsien.AuchMiﾟbrauchderkulturellenArgumentezumZweckder
VerschleierungdersozialenMiﾟst舅de.Allzuh舫figwirddieUnterdr?kungder
Menschenrechtlerkulturalistischbegr?det.Esspielthierbeinat?lichdieAbwehr
desUniversalismusderSt舐keren,derUberheblichkeitundSelbstherrlichkeitdes
WestenseinegewisseRolle.Sieistaberdoppelb?ig-einerseitshatsiedieFunktion,
diewestlicheFusionvonMachtpolitikundUniversalismuszuentlarven,andererseits
kannsieleichtentwederalsTarnkappef?Miﾟst舅defungierenodereinfach
kollektiveEmotionenzumKochenbringen.
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Wennwir?erdieZukunftAsiensnachdenkenwollen,m?senwiruns,
auchinbezugaufJapan,fragen,wiewirmitdiesemEthnozentrismusfertigwerden
sollen,wiewirdieInstrumentalisierungderKulturverhindernk?nen.DennzurZeit
siehtdieKonstellationung?stigaus:AufdereinenSeiteRechtfertigungsdiskurse
dereigenenMiﾟst舅deimNamenderKultur,aufderanderenSeitedieunheilige
AllianzvonuniversalistischenWerten,diederWestenlegitimerweisevortr臠t,undder
tats臘hlichenMachtinWirtschaftundPolitik,diederWestenbesitzt.
DieSchwierigkeitimUmgangmitderVergangenheit
VordiesemkulturellenunddiskursivenHintergrunddesweltoffenen
Ethnozentrismusisteswohlleichtersichtlich,warumdieJapaner,nein,dasoffizielle
Japan,sichmitseinereigenenVergangenheitsoschwertut.
DasNachkriegsjapanistnichtnurRechtsnachfolgerdesGroﾟjapanischen
Reiches,sonderneineArtvonMetamorphoseundFortsetzungdesVorkriegsjapans.In
diesenAusgangsbedingungenliegteingroﾟerUnterschiedzurBundesrepublik,deren
BeginndurcheinenradikalenBruchmitdemfr?erenUnrechtsstaatgekennzeichnet
ist.DiejetztgeltendeVerfassungistinJapanzumindestproformaimaltenReichstag
verabschiedetworden.DasNachkriegsjapanmitseinerparlamentarischenDemokratie
istalsoquasidurcheinSich-Abh舫tenentstanden,aberunterBeibehaltungdesneu
definiertenmonarchischenStaatssystems.BeiallenBr?henmitdemaltenimperialen
KriegsstaatundbeiallemNeubeginnwurdenausderSichtder。staatstragenden"
SchichtsoetwaswiederKern,dieQuintessenzoderwichtigsteintegraleTeiledes
altenJapansnichtbeeintr臘htigt.DementsprechendwurdediepolitischeEliteauch
nichtausgewechselt,auchdie?erdimensionalausgebaute,stetsinterventionistische
fl臘hendeckendeB?okratiebliebunber?rt.AuchinDeutschlandbliebenalte
Strukturenzun臘hsteinmalm臘htig.AberdieneueStaatlichkeitmitihrenneuen
WertvorstellungenhatsichaufdieDaueralsgeschichtswirksamererwiesen.Beiuns
sinddieFolgewirkungendesFehlstartesimmernochgravierend.
EinederschwerwiegendenKonsequenzenbetrifftetwadiesog.。ehemaligen
Japaner".DasbedarfderErl舫terung:quasiamVorabenddesInkrafttretensder
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neuenVerfassung,alsoam2.5.1947(dieVerfassungtratam3.5.1947inKraft),wurde
dasletztekaiserlicheDekreterlassen,wonachdeninJapanlebendenInhaberneines
japanischenPasseskoreanischerundchinesischerAbstammungdiejapanische
Staatsangeh?igkeitproformaweitergarantiert,ihnenaberderRechtsstatusvon
Ausl舅dernzugesprochenwurde.F?heutigeVorstellungenistesschwer,diese
beidenRegelungenzusammenzudenken.DefactowurdendiesenKoreanernund
Chinesenbuchst臙lich?erNachtdieB?gerrechte.entzogen.Und1952wurde
ihnen,wiederumamVorabenddesInkrafttretensdesFriedensvertrags,denJapanin
SanFranciscomitdemGroﾟteilseinerKriegsgegnergeschlossenhat,diejapanische
Staatsangeh?igkeitentzogen.
Siewarenbis1945zwarJapanerzweiterKlasse-alsjapanischeStaatsb?ger
hattensieauchmehrPflichtendennRechte,z.B.hattensiediePflichtzumMilit?
rdienstzuerf?len-dennochgenossensiebeschr舅kteRechteaufBeteiligungam
politischenLeben,aucheinminimalesMaﾟanSchutzvonseitendesStaates.Sie
konntenz.B.andenjapanischenUniversit舩enstudieren.SiehattenAnspruchauf
PensionalsausgedienteSoldaten.
MitdiesenbeidenDekretenwurdensieurpl?zlicheineMinorit舩,diekeine
japanischeStaatsangeh?igkeitmehrhat.ImbestenFallgeltensiealsAusl舅der
mitunbefristeterAufenthaltsgenehmigung.F?ihreKinderwurdenz.B.infolge
neuerBestimmungenZulassungsh?denzumStudiumkomplizierterundh?er.Das
Pensionsrechtentfielg舅zlich,wennsieinihreHeimatzur?kkehrten.Unterdiesen
Koreanerngabesviele,dieindenKriegsjahrenalsZwangsarbeiterverschleppt
wordenwaren.Eslebenimmernochetwa500.000B?gerkoreanischerAbstammung
inJapanmitunbefristeterAufenthaltsgenehmigung,aberohnejeglichepolitische
Beteiligungsrechte.
EsgibtnochschwerwiegendereProbleme.EinBeispielsindjene
Koreaner,diealsZwangsarbeiteranjenem6.August1945inHiroshimadie
AtombombenexplosionerlebthabenundseitdemunterdenFolgewirkungen
derradioaktivenStrahlungleiden.Eshatallzulangegedauert,bisdiejenigen
Opfer,dieinzwischeninihrekoreanischeHeimatzur?kgekehrtwaren,als
Atombombengesch臈igteanerkanntwurdenunddamitdenAnspruchaufkostenlose
bzw.verbilligtemedizinischeBehandlunginJapanerhielten.Auchf?diezweiteund
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dritteGenerationgibtesProbleme:DieAbg舅gerkoreanischerSchuleninJapan
habenz.B.keinAnrecht,sichderEintrittspr?ungderstaatlichenUniversit舩enzu
unterziehen(ZurZeitzeichnensichhierTendenzenzurVerbesserungab).Bisvor
einemJahrkonntenHighSchoolsf?dieinJapanlebendenKoreanermitihrenBaseball
TeamsnichtandemnationalenWettbewerbumdieAllNipponHighSchoolBaseball
Championshipteilnehmen,weilsiejakeinenvomKultusministeriumanerkannten
StatuseinerSchulebesitzen.Also?erallraffinierteAusgrenzungspolitiken.
UberdasfehlendeSchuldbekenntniszumMassakervonNankingundzu
denkoreanischenZwangsprostituiertenw臧renddesKriegesgibtesinzwischen
auchimWestengen?endInformationen.DerStaatistzurZeitnichtbereit,sich
f?dieseVerbrechenhaftbarmachenzulassen.AufeinzelneDiskussionenundauf
einemzwargeringf?igen,aberdochwichtigenEinstellungswechselinsPositive,den
seiteinigerZeitauchdasRegierungslagerabundzusignalisiert,kannichjetztnicht
eingehen.ZumMassakervonNankingverweiseichaufdieimFr?ling1999wieder
entfachteinternationaleDiskussionbez?lichderVergabederUbersetzungsrechte
aneinenjapanischenV6rlag.EshandeltsichumeinBuchmitdemTitel,,TheRape
ofNanking",daseineAmerikanerinchinesischerAbstammungnamensIrisChang
schrieb.IhreElternhabendamalsallesmiterlebt.IndenUSAwurdedasBuch
schnellzumBestseller.Merkw?digerweisehateinjapanischerVerlagdasbereits
erworbeneUbersetzungsrechtwiederaufgegeben,h?hstwahrscheinlichausAngst
vordemm?lichenDruck,dendierechtsradikalenKr臟tedanndemonstrativaufihn
aus?enk?nten.
Ichmuﾟhieraberaufeinewichtigementalit舩spr臠endeKomponente
hinweisen,diezueinergewissenAbh舐tunggegen?erdereigenenVergangenheit
gef?rthat,n舂lichaufdieungeheurenRessentiments,diedasjapanische
Establishmentgegen?erdenklassischenKolonialm臘htenhat.Nacheineroft
ge舫ﾟertenMeinungentdeckenvieleJapaner,vorallemdieElite,inderkolonialen
VergangenheitderWestm臘htenochvielschlimmereBrutalit舩enundGrausamkeiten
alsdie,dievondenjapanischenInvasorenbegangenwurden.AusdieserSichthat
sichderWestenzuschuldenkommenlassen:dieVerw?tungganzerLandstriche,den
GenozidanEinheimischenindenKontinentenNordamerika,AfrikaundAustralien.
Gewiﾟ:dieeurop臺schenKolonialherrendes19.Jahrhundertsverhielten
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sichgegen?erdenEinheimischenkeineswegstolerant.Oftangef?rtwirdinJapan
dasBeispieldesOpiumkriegs(1840-42).Manerinnertsichgerndaran,daﾟerstdie
NachrichtvonderkatastrophalenNiederlageChinasgegendieBritendieSamurai
imShogunatalarmierteundsiezurEinsichtindieNotwendigkeitderkollektiven
nationalenAbwehrgebrachthabe.SeitdemsitztdasMiﾟtrauengegendenWestentief
indenSeelenderf?rendenSchicht.
Dasheiﾟt:vielestaatstragendeJapaner舐gernsich?erden
rechthaberischenWesten,weilerausihrerSichtnichtbereitist,seineVergangenheit
zuthematisieren.SieselbersindaberinweitgeringeremMaﾟebereitzuzugeben,
daﾟihrAuftretenimostasiatischenRaumunterdenNachbarv?kerndiegleiche
Rank?ehinterlassenhat,diedieJapanerh舫figgegendenWestenhegtenund
heutenochhegen.HerrNakasonehatimmerwiederangedeutet,daﾟersichvonder
GeschichtsauffassungdesTokyoterMilit舐gerichts-manchmalsprichterauchvon
derGeschichtsauffassungdespazifischenOzeans,sprich:derAmerikaner-distanziere
undaufdenTagwarte,andemderjapanischeKriegindenAugenderkommenden
HistorikerineinemanderenLichterscheine,alsinderAuffassungderSiegerm臘hte.
DieKriege,dieJapanseitderMeijizeitgef?rthaben,warenf?vieleJapaner-so
dasResultatdieserApologetik-derersteVersucheinernichteurop臺schenKultur,die
DominazdesWestenszurelativierenbzw.zubrechen.EindeutigisthierderWunsch
nachSelbstentlastungdurchAufrechnen.DasAufrechnenderkolonialenVerbrechen
desWestensgegendieeigenenSchandtatenwirdaberniebeidenOpfernbzw.
OpfernationenderjapanischenAggresionaufVerst舅dnisstoﾟen.Siehabeneinviell?
ngeresGed臘htnisalsdie,dieaufrechnen.
FehlenderAustauschzwischenMachtundﾖffentlichkeit
IchhabebishervielleichtallzusehraufdieAnsichtdesjapanischen
EstablishmentsmeinAugenmerkgerichtet.AberderStaatbestehtnichtnurausder
repr舖entativenﾖffentlichkeit,nichtnurausderParadederpolitischenSymbole,
nichtnurausdenPressekonferenzenderRegierungssprecherunddeninternationalen
Politikershowsundvorallemnichtnurausethnozentristischargumentierenden
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Kulturapologeten.VielwichtigeralsalledieseBombastikundExtragavanzen,als
alledieseBet舫bungsmittelundLegitimationsinstanzen,dievieleunsererPolitiker
undWissenschaftleroffensichtlichbevorzugen,sinddiskutierendeOffentlichkeiten,
sindallem?lichenZirkelundForen,KreiseundGruppierungenderpolitisch
undsozialwachsamenundaufmerksamenB?ger.Undesw舐etotalfalsch,wenn
diedeutschenLeseretwaaufgrundmeinerbisherigenDarstellungzudemSchluﾟ
k舂en,dieJapanerseiensehrethnozentristischundnichteinmalbereit,sich?er
ihreeigenekolonialeVergangenheit,?erdieeindeutignachgewiesenenGreueltaten
Rechenschaftabzugeben;beherrschtseidie?fentlicheDiskussioninJapanvon
nationalkonservativemGerauneunddumpfenEmotionen,vielleichtnachderArt
einesostasiatischenSerbiens.SoeinBildk舂eabereinertotalenSimplifizierung
gleich(auchgegen?erdenSerben).Damitw?dendieLeserwiederindiealte
Fallegeraten,indiedieEurop臚rschonmehrmalsgeratensind,n舂lichzumeinen,
dieAsiatenbzw.dieasiatischenNationenseieneinedumpfeMasse,indereseine
differenzierteDiskussionslandschaftnichtgibt,wiemansieaufdemeurop臺schen
MeinungsmarktseitderAufkl舐ungkennt.
EinesimpleVerallgemeinerungistmanchmalgef臧rlicheralsNichtwissen.
Esgibtn舂lichzudengenanntenThemen,?erdieSchwierigkeitenimUmgang
mitdereigenenVergangenheitinderjapanischenﾖffentlichkeiteinelangeund
differenzierteDiskussionsgeschichte.SodiversundkontroversdieDiskussionenin
vielenMedien,ZirkelnundKreisenauchsind:gewisseKonturenzeichnensichf?
BeobachterundTeilnehmerschonab,dieKontureneinerbeachtenswertenMehrheit
vonB?gern,diesich?fentlichzuWortemelden,diesichzurvergangenenSchuld
bekennen,dieversuchen,diePerspektivederOpfereinzunehmenund,dasistwichtig,
vonstaatlicherSeiteindividuelleWiedergutmachungf?dieOpferfordern.Hier
existierteinweltoffenesJapan,undebennichtnurimSinnederExportfreudigkeit.
Esgibtz.B.vieleB?gerbewegungenund-initiativen,diesichhiergegendieEinschr
舅kungderRechtederkoreanischenMitb?gerk舂pfen.EsgiltauchhierderSatz,
denJ?genHabermasinbezugaufdieAusl舅derfeindlichkeitinDeutschlandeinmal
geschriebenhat:DieBev?kerungistbesseralsihrePolitikundihreWortfiihrer(ia).
AberdieseWeltoffenheitkommtnichtsozumZuge,wieeszuw?schenw舐e,
jedenfallsbisjetztnicht.
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Dasheiﾟt:EsfindetinweitgeringeremMaﾟealserw?schteinAustausch
zwischenMachtundﾖffentlichkeitstatt.DieMachtwirdimmerzynischer.Und
irgendwannziehensichdieTeilnehmeranden?fentlichenDiskussionenresigniertin
diePrivatheftzur?k.DiePolitikwirdweiterhinalsKlientenbetreuungbetrieben,und
kulturalistischeDiskursederSelbstbehauptungverschaffenihreinenSchimmervon
Legitimation.
DieGr?dedaf?,daﾟdie,,StimmedesVblkes"nichtgeh6rtwird,sindnicht
einfachzunennen.EinwichtigerGrundistsicherinderkulturellenHegemoniezu
finden,diediegroﾟenundkleinenKulturapologetenseitdenfr?en70erJahrenden
linkenIntellektuellenkontinuierlichundunaufhaltsamentrissenhaben.Dasentspricht
genaudem,wasf宙herAntonioGramsciunterderFormel。kulturelleHegemonie"
verstand.StattsichzudenexistierendenlinksliberalengroﾟenVerlagenund
ZeitungenZugangzuverschaffenunddiesenauszubauen,habendiekonservativen
IntellektuellenselberneueVerlageundZeitschriftengegr?det,privateStiftungenf?
sichgewonnenundeinKontaktnetaimAuslandausgebaut.
ImgleichenZeitraummachtensichbeieinemGroﾟteilderjapanischen
LinkenzunehmendeVerkrustungenbemerkbar.SiehabendieTransformation,diedie
kapitalistischeWirtschaftinderPhasedesWiederaufbausdurchgemachthat,nichtzur
Kenntnisgenommenundbliebenzusehrihrem,ノMarmismus"treu,wobeisieKrisen
undgareineRevolutionheraufzubeschw?enversuchten,auchallzuh舫figmitPeking
undMoskaukokettierten.LangeZeitkonntensiesichnichtdazuaufraffen,sich
zumwestlichenTypderdemokratischenInstitutionenzubekennen.Vorherrschend
wareherNegativismus,demzufolgediedemokratischenInstitutionennurnochein
InstrumentdurchsichtigerkapitalistischerKr臟teseien.Dementsprechendwarim
linkenLagereininstrumentalesVerh舁tniszudenpolitischenInstitutionendominant,
wieesindenTagenvonMarxundEngelsauchderFallgewesenwar.ImNachhinein
Iaf3tsichverstehen,daﾟsichjenerTdlderBev61kerung,der,,besser``istals,,ihre
PolitikerundihreWortf?rer"indenpolitischenParteienallm臧lichnichtmehr
Wiedererkennenkonnte.EinelinksliberalepolitischeKultur,inderalleindergenannte
AustauschzwischenMachtundﾖffentlichkeitstattfindenkann,hatsichnicht
herausgebildet.AngesichtsdieserKonstellationisteseinm?samesundsicherlich
langwierigesUnterfangen,gegendieHegemoniedesKulturessentialismusuorzugehen
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undsiewom?lichaufzubrechen.DaswirdeinsteinigerWegsein.Abereinesist
sicher:erstmitderAufl?ungdiesesdumpfenKonsenses?erdasJapanertum,mit
demEntkr臟tendersohartn臘kigenSelbstbehauptungs-undSelbstbefriedigungs
diskursewirdsichf?diejapanischeGesellschafteineZukunftperspektive?fnen.
BisdahinschleppenwirnichtnurdieLastendes20.Jahrhunderts,sondernauchdas
negativeErbedes19.Jahrhundertsmitunsherum.
Vielh舅gtwirklichdavonab,wiewirerstensmitunsererVergangenheit
umgehenundzweitenszuwelchemrechtlichenundzivilenUmgangwirmitdenin
JapanlebendenMitb?gernasiatischerNationenf臧igsind.Fallshierkeinepositive
Aussichtbestehensollte,w?deunsnichtnurdieinternationaleJapanologie,sondern
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日本における技術者倫理教育の射程 技術者と組織の関係を中心に
浅野敬一
は じめに 技術者倫理 教育の 実効 性への疑 問
本稿の目的は、技術者倫理や科学倫理等 に関す る学問的問題を考察することではない。 工学
系高等教育機関のひとつである工業高等専門学校で教育に従事する立場か ら、技術者としての
活躍が期待される学生たちに適切な技術者倫理教育を提供するうえでの課題を提示 し、 人文学
を中心 とした諸学問分野に対して、その解決を依頼するものである。
さて、近年、日本の工学教育において、技術者倫理教育への関心が高 まっている。科学技術 は、
自然現象の利用 により人類の福利を増進することが本来の 目的であるが、 環境破壊や巨大事故
等、逆に人類 と地球の存続 を脅かす側面を露呈している。こうした現状を勘案すれば、遅 きに失
した感は否めないが、技術者倫理教育の充実は不可欠である。
しかし、日本における技術者倫理教育 は、その実効性の点で、大 きな問題を抱えている。多 く
の教科書は、強い倫理観と自律性を技術者個人に求める一方で、技術者が企業や政府機関等の
組織において直面する問題には関心が低く、こうした倫理上のジレンマを解決する手段 を十分に
は提示 していないのである。そのため、技術者が、教育の場で習得 した倫理的行動を貫徹すれば、
多大な負担を強いられるばか りか、現実に事故や環境破壊を防 ぐこともで きない懸念がある。ま
た、現実から乖離した高踏的議論の広が りは、技術者倫理教育を積極的に推進する障害にもなっ
ている(注1)。
こうした混乱の一因は、日本の技術者倫理教育が、外来的かつ受動的契機により始まったこと
にある。 技術者教育における倫理問題の重要性は、技術の進展に伴う巨大事故や環境破壊への
懸念等、技術者に対する社会的要請に応 えるものである。 しかし、多 くの工学系高等教育機関に
おいて、技術者倫理またはそれに類する科 目の導入は、日本技術者教育認定機構(JABEE)の認
定を取得することが直接的契機 となっている。JABEEは、認定基準のひとつ として、学生が 「技
術が社会や自然に及ぼす影響や効果、 および技術者が社会 に対 して負っている責任に関する理
解(技術者倫理)」を習得で きる学習・教育 目標の設定を教育機関に求めているのだ(注2>。こうし
たJABEEの認定基準は、技術者倫理教育の重要性 を認識する原動力になっている。 しかし、一
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方では、各機関が、十分な教育上の意義や有効な教育方法を必ずしも見出せないままに、技術者
倫理教育の導入 を急いでいることは、残念ながら否定できない。特に、国立学校等の法人化に伴
い、旧帝大系以外の大学工学部及び工業高等専門学校 は、組織存続の観点からも競争力の確保 と
その客観的評価を迫られており、JABEE認定の取得 とその基準のひとつ となる技術者倫理教育
の導入を急いでいる(注3)。ところが、これらの工科系単科大学や高等専門学校では、保有する教
育資源に限定があり、意志 とは裏腹に、技術者倫理教育を実施するための障害も大 きいといえる。
しかし、技術者倫理教育における混乱は、工学系教育を取 り巻く環境変化 によるものだけでは
なく、技術者倫理自体の領域が、依然として不明確なことも要因といえよう。一般に、倫理は、個人
の自主的遵守を求める自律的規範であり、技術者倫理を含めた専門職倫理も同様の性格 を有する
ことは確かだが、それに加え、専門性に応 じた領域を要求される専門職倫理は、善悪の判断のみ
ならず、実務の円滑かつ健全な遂行に寄与 しなければならない。技術者倫理も、人類や環境への
危害を防止し、技術による公衆の福利の増大という技術者の有する社会的使命の実現を支える
ことが第一の 目的である。ところが、技術者倫理の場合は、専門職 としての技術者の位置付けが
不明確なこともあり、個人の行動 を律するという伝統的領域 を流用している段階 といえる。その
ため、技術者倫理教育の場においても、例えば技術者個人が、組織、制度及び社会 との問に構築
すべき望 ましい関係等、公衆の要請に応えるための具体的規範や問題解決の手段 を提示するに
は至っていないのである。
このように、日本の技術者倫理教育 は、技術による危害を防止 し、福利の一層の増大を実現す
るという公衆の期待を負 う一方で、萌芽期特有の問題 を抱えることは確 かである。そこで本稿は、
技術者 という専門職が有する特殊性 を歴史的に検証した後、技術者 と組織の関係を中心に、技術
者が直面する特有の倫理的ジレンマを解決する具体的方策を考察することで、 技術者倫理教育
の射程の再考を目指す ものである。 併せて、工学系高等教育機関において教育に従事する自身
の立場から、技術者倫理教育の実効性を高めるために、人文学諸分野からの成果が期待 される
問題を提示したい(注4)。
技術者とは何か 新しい専門職としての技術者 一
技術者の登場
技術者とは如何なる専門職かという問いが未消化であることは、 技術者倫理の領域ばか りで
なく、技術者倫理教育の目的、さらに技術者教育そのものの対象者を瞹昧なもの としている。技
術者倫理の射程 を再考するには、技術者の形成過程 を歴史的に再検討し、 この問いに一定の答
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えを示すことが必要である。特に、技術者倫理の基本的問題関心は、絶えざる技術革新 と生産力
増大が便益 と損害を同時に生み出すという近代社会の矛盾 に根 ざしている。 そこで、本稿では、
産業革命期を考察の起点 とし、「技術者」の歴史 を確認することから議論 を始めたい。
さて、産業革命は、「技術(art)」の不変性を前提 とした伝統的社会から近代社会への分水嶺で
あり、この時期にイギリスの生産者集団は、その呼称 を含めて、大 きな変化 を遂げた。中世以来の
アルチザン(artisan)集団は、今 日でいうアーティス ト(artist)といわゆる職人(craftsman)に分
離した。 また、機械の登場に伴い、新しい種類の職人であるメカニックが誕生 したのもこの時期
である。
19世紀にはいると、近代科学の誕生に伴い、「技術」を取 り巻 く産業革命以来の変化が加速し、
　 の 　 　 　
同時に、科学知識を人間の福利 に利用する技術者(engineer)が新たに登場 した。職人やアルチ
ザンは、自然現象を利用するが、「技術」の知的基盤iは経験的に蓄積されたものである。これに対
して技術者は、自然現象を用いてモノを生み出す という点では共通するが、自らの職務の知的基
盤を近代科学に依拠する点で、メカニックを含め、従来の職人とは異なる性格 を有 していた(注5)。
技術者は、近代科学を知的基盤とする技術 を人間のために用いることを使命に、19世紀頃に登
場した比較的後発の専門職なのである。
一方、19世紀には、産業革命以降の社会的分業関係の進展に近代科学の誕生が加わり、様々
な新興専門職が勃興 した。 これに旧来か らの医師や弁護士等を含め、各々の専門職が社会的地
位の確立を目指 した時期であった。各専門職集団は、当該専門職の資格付与団体 を設立し、さら
に特許等の国家権力による公認を獲得した。また、いくつかの専門職集団は、資格付与者の登録
制 を導入し、無資格者の業務を制限していった。 登録制度は、15世紀にこれを成立させた法廷
弁護士をは じめ、19世紀後半か らは医業系専門職や事務弁護士等にも波及し、各専門職の社会
的地位確立に寄与したのである。 例えば、伝統的世俗専門職の代表である医師の場合、1858年
医師法の成立により登録制度を定めた。これにより、近代科学を知的基盤にもたない治療手段 を
用い、国家から公認 された資格付与団体 に加入 していない医療者は、無資格医 として活動が制
限された。また、看護婦、助産婦、歯科医、薬剤師、獣医等、新興の医業系各専門職も登録制を導
入 し、社会的地位を確立していった(注6)。
しかし、法律業及び医業系を中心とした専門職集団が、専門知識と業務の独 占性 を獲得 したこ
とと比較すれば、技術者は、必ずしも社会的地位を確立したわけではなかった。 第一の要因は、
産業革命以降の専門化の進展が、技術者の職務を細分化 したためである。 技術分野における資
格付与団体のさきがけは、1818年に設立された土木技術者協会であったが、その後、科学技術
の進展に伴い、機械技術者協会や電気技術者協会等が、先行団体か ら分離する形で成立した。技
術の高度化が、専門性を強め、技術者同士の共通項を排除していった事情 はあるが、資格付与団
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体の細分化 は、社会的プレゼンス強化には不利であった。第二に、登録制の導入が遅れたことで
ある。技術者業務の細分化が進んだとはいえ、登録制の欠如は、無資格者による類似業務の提供
を許すことで当該業務に対する需給関係を弛緩 させ、構成員が自律的に業務を遂行する障害に
なる。また、技術先進国であったイギリスの場合、逆に技術者養成 を担う専門教育機関を整備する
必要性が低 く、特定の学校の卒業生が専門職集団を形成し、社会的認知度を高めることもなかっ
たのである。
登場 間もなく、かつ多分に定義が曖昧であった技術者は、新大陸アメリカにおいて、組織内の専
門職 という特異な性格 を付加 された。従来の職人職長に代わり、工場の生産現場 を管理・監督す
る役割 を担ったのである。
さて、ギルドの伝統をもたないアメリカの職人は、元来新しい生産手法 との親和性が高かった。
工場の規模拡大が進んだ19世紀半ば、その製造現場は、徒弟制により養成 された職人集団によ
り支えられたのである。特に配下の職人や徒弟を率いた親方職人は、工場の職長 として、工場内
の一定の工程や作業を請負い、直接的生産行為のみならず、資材の購入や選定、作業方法及び人
事等、絶大な権限を有 した。会社 としても、内部請負制は、内部化すべ き経営資源を限定し、参入
コストを節約で きる利点があった。また、何 よりも、生産現場 を管理する人材やノウハウが欠如し
てお り、熟練の職人に任せる以外に選択肢はなかったのである(注7)。
しかし、職人職長 を中心 とした生産現場の管理体制は、あくまでも過渡期の産物であり、次第
に職人職長の権限は削減 された。その第一の要因は、従来とは異なる規模 とマネジメントを有す
る企業の登場である。当初 は工場の現場 を取 り仕切った職人職長であったが、経営者の管理が及
ばない「職長帝国」の存在は、次第に生産性向上の障害へと転化した。そのため、工場を中心とし
た直接生産部門の規模拡大にとどまらず、各種経営資源の内部化を進め、かつ これらを統一的
にマネジメントす ることで、生産性の向上を図る企業が生まれて きた。大企業の登場である。大
企業は、内部請負制から直接雇用への移行を進め、職人職長の権限を組織に移管していったので
ある(注8)。第二の要因は、19世紀半ば頃か ら、電気の応用範囲が飛躍的に拡大したことである。
制御が容易な電気は、工場の動力源としては最適であった。 また、工場が生み出す製品にも、電
気を利用するものが増加 し、電気理論は生産現場で必須の知識になった。 しかし、徒弟制により
育成された職人職長は、電気理論 を解さず、彼 らの現場管理能力に問題が生 じたのである。第三
に、徒弟制の衰退が顕著になったことである。 徒弟が親方の元で厳 しい修行に耐えるのは一人
前の職人になるためであり、 職人が親方の元で雇われ職人としての期 間を過ごすのは親方とし
て独立するためである。 しかし、工場に取り込 まれた職人集団では、初期でこそ職長である親方
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の権限が強化されたが、徒弟や雇われ職人が、半熟練工や未熟練工よりも上昇で きる可能性、ま
してや独立の機会は皆無に等 しかった。徒弟制に基づ く職人養成機能は、存立基盤iを喪失したの
である(注9)。このように、企業の形態、技術及び社会経済体制の変化が、工場 における職人の地
位を変化させ、親方職人は、単能熟練工又は大幅に権限を削減された職長 として、それ以外の職
人は半熟練工や未熟練工 として、大企業の組織内で再編 されたのである。
こうした従来の職人職長に代わり、大企業の生産現場 において管理及び監督の任 に就 いた者
が、近代科学を知的基盤とした技術者たちであり、その育成の担 い手は、アメリカの場合、新 しい
形態の高等教育機関であった。アメリカにおける技術者教育の系譜は、1802年に創設 された陸
軍士官学校にさかのぼる。 同校は、当初、土木関連分野の技術士官養成を主目的としたが、互換
性マスケット銃の製造で有名なスプリングフィール ド陸軍工廠等の成功により、卒業生は、次第に
鉄道業や機械製造業等の分野にも進出した。さらに、19世紀半ば、電気理論等の科学知識を習得
した技術者へのニーズに応えるため、技術者教育機関の拡充が図 られた。1862年にはモリル法
が制定され、機械技術や農業技術を重視した高等教育機関を設置するの公有地が提供された。高
等教育機関による技術者養成が本格的に始 まったのである。なかでも、ボストンにできた工科学
校 は、従来のユニバーシティとしての大学とは異なり、伝統的専門職である聖職者、医師及び法
律家を養i成する三学部をもたず、近代科学の振興、開発及び応用を目的としたものであった。今
日のマサチューセッツ工科大学(MIT)である。これらの新 しい高等教育機関は、ゼネラル・エレク
トリックやウェスティングハウス等、当時 としては最 も科学的知識 に依拠する技術、つ まり電気理
論の技術的利用が進んでいた大規模 な電機工業に対し、工場の管理を担う技術者を大量 に供給
したのである。
一方で、ウースター工科大学(創設1869年)やコーネル大学シブリー カレッジ(同1871年)等、徒
弟制に近い教育方法を導入し、 工場における管理的職人の養成を目指す高等教育機関も出現し
た。しかし、これらの機関は、衰退 しつつあった徒弟制 を人為的に再生したものの、電気理論やその
基礎となる自然科学科 目等、大企業の要求する知識を備 えた者 を養成できなかった。特に、1890
年代になり、電気技術の主流が直流から交流に移行すると、交流電気回路の理解に不可欠な虚
数計算等の知識の有無が、大規模 な工場 における管理者としての能力を決するようになった。そ
のため、1890年代 には、ほぼ全てが、数学、物理及び工場管理等の科 目を重視するカリキュラム
を導入し、職人養成か ら近代科学 を知的基盤iとする技術者教育に転換 した。工場における職人職
長 と同様に、管理的職人養成を目指 した教育機関も、過渡期的存在にとどまったといえよう(注10)。
このように、技術者は、19世紀後半のアメリカで、従来の職人職長に代わり、科学的知識 を基
盤 として、大企業における生産・開発活動の管理 を専門的に担うようになったのである。同時に、
技術者は、組織 との強固な関係 という、専門職 としては独特な性格を獲得した。 医師、弁護士及
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び聖職者等、伝統的専門職の多くは、個人と社会の直接契約 により特定の社会的分業を担うが、企
業における専門化 とは、経営資源の内部化が進展 し、それぞれの経営資源に対 して特定の役割が
与えられた結果といえる。 チャンドラーをはじめ とする経営史研究 も指摘するように、大企業の
内部で発生 した専 門機能は、組.織のマネジメントに従うという特徴を有 し、専門性がマネジメント
に優越することはない。技術者は、企業、特に大企業 との関係において地位を確立した専門職な
のである(注11)。
また、技術者 と大企業 との結びつきは、公衆に対する技術者の便益供給量を飛躍的に増大 さ
せた。伝統的専門職の多くは、医者が患者 を治療するように、何 らかの問題に直面する者に対し
て専門知識に基づくサービスを直接提供し、問題を解決することで公衆の福利増進に寄与してい
る。 これに対 して、技術者は、一般にはモノを介して公衆に便益 を提供する特徴 を有している。
特に、企業が大量生産方式を確立したことは、公衆が技術者 に求める便益、つ まりモノが容易に
獲得できる状況を生み出した。さらに、大量生産方式は、19世紀後半の時点では、鉄鋼や石油等
の中間財製造を中心 とする設備産業にとどまっていたが、20世紀にはいると、フォードシステムに
代表 されるように、自動車や家電製品等の耐久消費財製造を中心 とした加工組立産業でも導入
が進んだ。 こうした大量生産方式の拡大が、モノや企業 を媒介として、技術者が公衆や環境に与
える影響を劇的に増大させたことは確かである。しかし、モノの大量供給は、少なくとも技術者と公
衆の関係においては、技術者の生み出す便益に対する需給関係 を大幅に弛緩 させたのである。
このように、技術者は、本来的に企業を中心 とする組織との強固な関係を有 し、かつモノや企
業を介して公衆に便益 を提供するために、多くの公衆に対 して大量の便益(時としては損害)を
提供する。その一方で、業務の自律性や独占性が相対的に低いという特殊な性格を備えるため、
他の専門職と比べ、業務遂行上の自律性 を手段 として、倫理上のジレンマを解決するには限界が
あるといえる。 そこで、企業 との関係の強さや独占性の相対的低さという技術者独 自の環境 を
明確に認識 し、かつこうした状況を前提 として、技術者倫理教育の目指すべき射程を設定するこ
とが必要となる。
技術者倫理教育と組織の接合
既述の とおり、技術者を取 り巻く環境 は、企業等の組織に強 く規定され、技術者が直面する倫
理的ジレンマの多くも、組織 との対立によるものである。しかし、技術者倫理に係る従来の研究は、
技術者個人の倫理的行動を強調する一方で、組織が技術者に与える影響を軽視 していたことは
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否めない。そのため、技術者倫理教育の場においても、組織に対する個人の自律性の優先を強調
する場合や現実 とのギャップを考慮した慎重さを説 く場合等、混乱が生 じているのだ。 そこで、
技術者倫理教育の実効性 を高めるには、技術者 と組織の関係を再考し、現実に事故を防止し、技
術者が倫理的行動 を果たし得る方策を提示する必要がある。
では、組織 とは一体何であろうか。企業、政府及び学校等を含めた組織 にはいくつかの定義が
あるが、経営学の初学者向け教科書でも扱う最も基本的要素は、意識的に調整された複数の人間
の集合体であること及び個人では遂行が困難な目標を有 していることである。つまり、組織は、
自然発生的集団や単なる人の集合 とは異なり、特定の目標 を有 し、かつ これを達成するために、
何 らかのマネジメントに服する構成員 より成立しているのである(注12)。
こうした組織の性格 を勘案すれば、 特に組織において働 く技術者の倫理 を個人の自律性の問
題 としてのみ理解することは、非現実的で、かつ危険でさえある。第一に、組織の定める目標や
マネジメントに服 している技術者に対 して、個人としての倫理観のみを要求すれば、技術者自身
に過剰な負担 を強いる懸念がある。 組織に反して、技術者個人の倫理観を貫徹する行動をとれ
ば、解雇や降格等、個人的に多大な損害を被 る可能性が高いといえる。第二に、技術者が組織 と
対立することは、必ず しも事故や環境破壊の防止 に寄与 しない。前節で示 したとおり、現代では、
技術者の生み出す便益又は損害の多くが、企業 を中心 とする組織 を経由して公衆に提供 される。
技術者が強い倫理観 を有しても、組織の行動が非倫理的であれば、公衆が損害を被る可能性 は
減少 しないのである。
技術者に限らず、人間は、自らを取 り巻く状況から自由になることはできない。如何 に高い倫
理観を有する技術者でも、会社の就業規則やマニュアル、さらには各種法令等、強制力を伴う他
律的規範の影響 を完全 には排除で きない。また、致命的欠陥を有する規定に影響され、混乱のな
か判断が下される場合 も少なくない。 優秀な部品を組み合わせ るだけでは優秀 な機械ができな
いように、高い倫理観を有する個人を構成員 としても、組織が望 ましい結果を生むとは限らない。
技術者倫理の最 も重要 な目的である公衆の安全や自然環境 を実質的に保持するには、技術者が
倫理観に従って行動できる状況を確保 しなければならないのである。
組織的視点 と冥務的解決法の必要性
事故や環境破壊の多 くは、非倫理的な者が引 き起こすものではなく、倫理的判断や行動をとり
得なかった場合に起きている。その際、より強い倫理観 を個人に求めることだけで解決を図って
はならない。確かに、チェルノブイリ原発やインド・ボパールにおけるユニオンカーバイト社の化学工
場等、一人の従業員の行動が直接的要因となった惨劇は多い。 しかし、一人の従業員は、故意か
過失かを問わず、事故の引き金を引くことはありえるが、一人だけで事故を防ぐことはできない。
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なかでも、二つのスペースシャトルの事故、つまりチャレンジャーとコロンビアの悲劇は、技術者
倫理とその教育における組織的視点の重要性 を示してくれる。1986年に起きたチャレンジャー
の事故は、技術者倫理先進国とされるアメリカに強い社会的衝撃を与えたこともあり、多 くの教
科書が扱う標準事例のひとつである。 大半のケーススタディでは、事故の原因となったブースタ
ー・ロケットを扱うNASAの協力会社 で打 ち上げの中止を主張した担当技術者、中止勧告を翻し
た同社の技術担当副社長及び打 ち上げの決定を下すNASA担 当者の三者を登場人物に、打ち上
げ前夜 の各人の判断の是非を中心に記述が進み、結論としては、中止勧告を撤回した技術担当
副社長には、技術上の判断より経営上の判断を優先 させた として、倫理上の問題があることを説
いている。
こうしたチャレンジャー事故の扱い方は、技術者個人の問題に着 目することで、結論が明確に
なり、学習者に技術者 としての自覚を促す効果があることは確かであろう。 しかし、これだけで
は、現実に事故や環境破壊 を防止するという技術者倫理の 目的に寄与 し、技術者倫理教育の実効
性 を向上させるには不十分である。また、記述が個人の判断に集中しているため、事故原因が個
人、特に技術担当副社長の問題に矮小化 されてしまう恐れがあるのだ。 これに対 して、ヴォーガ
ンは、チャレンジャーの事故について、事故調査委員会の報告書をはじめとする膨大な一次資料
を駆使 し、NASAと スペースシャトル計画の組織構造に着 目して詳細に再考したうえで、「組織
の事故 を個人の行動の結果として観察する限り、 事故を防こうとする我 々の戦略には効果がな
く、危険でさえある。」と指摘している(注13)。また、リーズンは、チャレンジャー事故に対するヴォ
ーガンの視点を高く評価したうえで、「人間がなしうる行為の範囲は、いつもその場の環境によっ
て制限されているため、自由な意思 というものは幻想である。」ので、「エラーマネジメントへのア
プローチとしては、人間を扱うよりも、状況 を扱ったほうが明 らかに取 り組みやすい」と、問題に
対して組織的に対応する必要性を指摘している。さらに、技術者倫理の教科書でも頻繁に紹介される
置き換えテストを用いながら、他人も「恐らく、同じように行動する。」と答えるような事例においては、「当
事者を非難することは、組織上の不備を覆い隠し、犠牲者でもある当事者を非難してしまうこと以外
に、何の役にも立たない。」と個人の判断や行動に偏重 した分析に警鐘を鳴らしている(注14)。
ヴォーガンやリーズンらの指摘の重要性は、図らずも再度スペースシャトルの悲劇で確認された。
2003年2月1日、今度は地上への帰還途上のコロンビアが空中分解、再び7名 の命が失われた。事
故の直接原因は、同年1月16日の打上げ時に、外部燃料タンクから脱落した断熱材が機体左翼 を
損傷、大気圏突入の際に、損傷部か ら高温の空気が流入し、機体を破壊 したことであった。しかし、
事故の根本原因は、NASAの組織の問題であった。シャトルでは、過去にも断熱材の脱落が頻発
していたが、NASAは、対策を講 じていなかったのである。2003年8月26日に公表されたコロ
ンビアの最終事故調査報告書も、NASAにおける安全管理の欠如 を厳しく批判したが、リスクマ
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ネジメントの確立や飛行スケジュールの緩和等、17年前の報告書 と同様の改善提案 を多 く含むも
のであった(注15)。
チャレンジャー事故のケーススタディの多 くは、個人の倫理観を重視する。 しかし、コロンビァ
の悲劇は、事故 を防止するには、組織全体の戦略やマネジメントの改善が重要であることを改め
て明らかにした。つ まり、個人の問題 としてだけでなく、事故や環境破壊等の防止を組織の戦略
に組み込み、 かつリスクマネジメント等の手法を用いることで、技術者が陥る倫理的ジレンマを
事前に回避することがきわめて重要なのである(注16)。確かに、組織のマネジメントは、技術者の
業務や技術者倫理の領域ではないとの批判 もあるだろう。しか し、技術 による危害の防止及び福
利の増大という技術者倫理の目的を勘案すれば、そのための戦略策定や工学的リスクのマネジメ
ントは、技術者の本来業務である。技術者倫理教育の実効性を高めるには、技術者の特殊性 を十
分に考慮した領域 を設定 し、問題を解決する具体的方策の提示が必要である。
このように、組織 との対立 という、技術者が頻繁に陥るジレンマのひとつは、問題が顕在化す
る以前の段階で、極力実務的に解決すべ きであり、相当部分が解決可能である。幸い、近年は、技
術者倫理と同様の背景か ら、経営倫理又はビジネス倫理の研究・教育が進んでお り、利益 との均
衡を図りなが ら、社会への貢献という組織の根本的使命 を追及する努力が払われている(注17)。
これ らの成果は、技術者の特殊 な状況に全て対応するものではないが、組織の側か らも、技術者
倫理 との接合点が用意されつつあるといえる。
また、実務的解決策には、波及的な効果も期待できる。第一に、技術者倫理に対する全社的コ
ンセンサスが得やすくなることである。 安全や環境保護等を企業戦略の一部に位置づけること
及びリスクマネジメントにより損失を回避することは、技術者倫理が利益 目標に貢献する可能性
を明示し、技術者の発言力強化と自律的行動の確保 を進めると考えられる。第二に、全社的取 り
組みを促すことで、技術者以外の従業員や経営陣を含め、安全や環境保護に対する意識が醸成
できる。事故等の多くは、企業内における技術者 とそれ以外の者の認識格差に起因す る。経営者
や事務系従業員等に技術者と同水準の知識を求めることは無意味だが、リスクの程度を周知させ
ることは可能である。 また、技術者自身も、設備や技術 を無意識のうちに過信 し、それらが破綻
した際のリスクを軽視する傾向がある。全社的取り組みを促すことは、技術者自身の客観性 も高
めるのである。一
技術者倫理の使命やその重要性については、もはや説明の必要はないだろう。 しかし、逆に、
教育機関における技術者倫理教育の 目的や 目標については余 り感心が払われていない。 多くの
教科書も、技術者倫理の重要性は説くものの、教育の場で学生が習得すべ き内容を明確 には示 し
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ていない。 実務に直結するとされる分野の教育では、教育機関の有効性 と限界を認識すること
が重要である。技術者倫理の場合も、一人前の技術者として備えるべ きものと学生として学ぶべ
きものを峻別し、教育の 目的を学生に提示するべ きであろう。そこで、上記で指摘した組織的視
点 と実務的解決法の必要性を踏まえながら、教育機関における技術者倫理教育の目的を探るこ
ととする。
さて、技術者倫理教育の目的を考える前提 として、第一に確認すべ きは、技術の利用なくして
は、人類 を含む現在の地球の生態系 を維持できない事実である。かつて17世紀以降の西ヨーロ
ッパは、増大するマスサス的人口圧を新大陸であるアメリカの利用、つまり土地節約的輸入 と余
剰人口の棄民によって解決した。その後、アメリカを含めた西欧諸国が達成した比類なき経済成
長は、技術革新 も然る事なが ら、土地 を中心 とした膨大な資源の獲得によるものであった(注18)。
しかし、もはや地球上に新大陸は残 されていない。技術が生み出す問題を新 たな技術の積み重ね
で解決する危うさを認識しながらも、従来以上に技術の存在 と進歩を否定できない段階に、地球
の歩みは達しているのである。地球環境等への配慮は不可欠である。 しかし、それは、技術の放
棄や現状維持では、もはや実現できない。我々には、技術が内包する危険性を排除しなが ら、技
術を進歩 させる以外 に道はないのだ(注19)。
第二に、技術の利用なくしては、人類の欲望を満たせない事実である。近代資本主義は、人類
史上きわめて特異な経済成長の時代を生み出したのみならず、程度の差はあるが、人類の生存
手段 を本能や必要性だけで規定で きない領域へ変化させた。人類 は、古い製品、古い手法及び古
い組織を絶え間なく排 除し、新 しいものへ置き換えていく「創造的破壊」 を不可欠な要素として
組み込んだのである(注20)。確かに、環境問題やエネルギー問題の深刻化 を予想 し、消費を中心と
した人間の欲望を批判する声 は強い。 しかし、社会主義という壮大な実験の失敗も証明するよう
に、もはや人類の多くにとって、欲望の抑制は不可能であろう。
現代は、様々な矛盾を抱えながらも、生態系の維持 と欲望の充足 を技術に依存 している。技術
者の使命 は、こうした要求に応える便益の提供であり、技術者倫理の使命は、こうした要求に反
す る損害の防止 といえる。 技術者倫理教育の主要な目的も、公衆の求める便益 の提供を前提と
して、環境破壊や事故等の損害を防止する社会的責任を果たし得る技術者であるために、必要
な知識 と知恵を提供することにある。
これらの前提 に基づけば、技術者倫理教育の目的は、学生が以下の内容を習得で きるように
支援することであろう(注21)。第一 に、技術 と公衆の福利 との問の複雑な関係を自覚することで
ある。技術の危険性を強調する教育は、ある意味では容易である。しかし、専門職倫理 としての
技術者倫理は、技術の有用性 を前提 としない限 りは存立しない。技術者は、損害を防止 しながら、
生態系の維持 と欲望の充足 という一見対立的な求めに応 じる必要がある。倫理上の問題は、こう
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した状況のなかで生じ、解決されなければならないのだ。
第二に、専門職 としての技術者の責任 とその責任を果たすための行動規範を理解し、かつ倫理
上のジレンマを処理する能力 を獲得することである。 一般に、専門職集団は、専門的サービスに
よる公衆の福利への貢献 と損害の防止を保証する一方で、社会は、当該専門職 に対して一定の
自治 と社会的地位を認知する。こうした社会契約の成立に関し、当該職業団体が、自らの遵守事
項を社会的に表明したものが倫理綱領であり、日本の工学系学協会でも制定が相次いでいる。こ
うした専門職集団の倫理綱領が、技術者の行動規範の基盤となることは確かである。 しかし、学
協会等の専門職集団の倫理綱領のみに行動規範を求めることはできない。 技術者が こうした集
団の構成員とは限らないうえ、倫理綱領を教条的理解しても、現実に直面する倫理上の問題 を解
決することはできない。 技術者倫理教育の場 においても、問題 を具体的に解決する能力の向上
が必要 となる。
こうした判断力や対応力等 は、実際には、長年の実務経験によって養われる部分も大きく、教
育機関における技術者倫理教育は、これらの涵養を目的にすえなが らも、その全てを達成するこ
とは到底できない。しかし、問題を実務的に解決しようとする意識 とそのための基礎的ツールに
ついては、技術者 を目指す学生 として習得するべきものであり、これが教育機関における技術者
倫理教育のより具体的な目標 となるだろう。
第一に、技術者 と公衆 を結びつける組織や社会制度に対する理解が必要になる。確かに、技術
の巨大化が技術者個人の責任を増大 させた側面はある(注22)。しかし、技術の影響力は、技術の高
度化 によってのみ増大したわけではなく、技術と近代資本主義の結合、特に大企業を原動力 とす
る大量生産方式の成立が、モノを中心とした大量の便益 と時には甚大な損害 を公衆 に与える状
況を生み出した。技術者 と公衆という単純な関係ではなく、両者の問にある組織や社会制度の理
解は、技術者倫理教育の実効性 を高めるうえで重要である。
第二に、機械的な手順や特定の規範ではなく、技術者の実務 においても慎重な考察と解題解決
を実現するための手段 の理解と意思決定の訓練が重要である。 ひとつの方法 としては、組織論
や戦略論をはじめとする経営学の導入知識及びリスクマネジメントの手法等 を紹介 した後に、事
例を用いた演習を行うことが考えられる。従来も、教科書等には多 くの事例が掲載されているが、
日本の技術者倫理教育では必ず しも事例が有効に活用されていない。教科書が扱 う事例の多 く
は、筆者の視点に従った問題と結論が当初から明示されており、情報 を効率的に摂取するうえで
は有効であるが、学習者の意思決定の訓練 には効果が薄い。学習者 自身が、問題を発見及び分析
し、何 らかの解決策を模索する作業が必要である(注23)。こうした事例演習の反復が、内部告発等
の警笛鳴 らしと自己保身の二者択一ではなく、組織 との対立を中心とした様々な倫理問題を実務
的に解決し、損害を実際に防止する有益な指針を提供するといえる。
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こうした組織的視点や実務的解決法 を技術者倫理教育に導入するに当たっては、 その時期を
含めて疑問があることは確かだろう。技術者倫理の基本は技術者個人の問題であり、組織が倫理
問題の解決に寄与 しないとする考えは根強いのである(注24)。しかし、組織や社会制度 との対立
が倫理上の大 きな問題であり、 これを解決することの重要性 は、技術者倫理に関する予備知識
が無い段階でも十分に認識可能で、かつ教育効果も大 きいと考えられる。筆者は、本校の第2学
年(16～17歳)の一部に対し、NHKスペシャル「チッソ・水俣 工場技術者の告 白」(1995年放送)
のビデオを鑑賞の後に、自らがチッソの技術者であった場合の行動についてレポー トを課 した。そ
のなかでも、27人中19人が、会社 と個人の倫理観(実際のレポー トでは、正義、罪悪感、責任等の
言葉で表現 されている。)の問でジレンマに陥ることを既 に認識していた。一方で、実際の行動 と
しては、黙殺 と辞職(または内部告発)という二者択一的選択を自ら設定している。企業内におけ
るマネジメントの改善等、実務的解決法を習得しなければ、行動上の制約が大 きく、より深刻なジレ
ンマに陥ると考えられるのだ。組織的視点や実務的解決法を導入することは、技術者倫理教育の初
期の段階でも、学生の自然な関心をさらに高め、積極的学習姿勢を引き出す効果があるといえる。
技 術者倫理 教育の今後 問題点解決 への取 り組 み
以上、倫理問題に対する組織的視点と実務的解決法 を重視しながら、教育機関における技術
者倫理教育の射程 を再考した。しかし、依然 として残 された課題が多いことは確かである。例え
ば、技術者倫理の先進国といわれる米国でも、未だに、組織 との対立という技術者特有のジレン
マを解決する方法を見出していない。全米プロフェッショナル・エンジニア協会の倫理審査委員会
が これまでに審査 を行った事例も、独立の技術コンサルタントが直面す る問題が中心 となってお
り、組織における技術者を含む事例は少ない。技術者の大半が、組織に雇用される技術者である
ことを勘案すれば、教育上必要 となる事例の抽出でさえ不十分なのである。 米国の技術者倫理
科 目における代表的教科書である『科学技術者の倫理一 その考え方 と事例 一 』でも、ひとつ
の章を設けてこの問題に取り組んでいるが、 同時に多数の課題が残っていることを率直に認め
ている(注25)。
また、既述の とおり、技術者 と組織の関係に着目した実務的解決法は、技術者の直面する倫理
的ジレンマを減少させることは可能だが、それらを皆無にはできない。むしろ、実務的手段を尽
くした後に残されるジレンマこそ、専門職である技術者 としてだけでなく、自らの人間としての
存在を究極的に問うものになるだろう。 そこで、幅広い学問分野、特に人間の生きる叡智を探求
す る人文学諸分野か ら、こうした問題の解決に向けて、一層の取 り組みが成 されることを切に希
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望する。そのためには、第一に、西欧的技術及び技術観 を否定するのではなく、相対化 し、それ ら
が抱える利点と問題点を正確 に認識する必要がある。 特に歴史学の分野には、これらの成果が
期待されるだろう。北米の要素 を加味 した西欧的技術観が世界 を制覇 した現状では、歴史的検証
こそが、新しい視点を導 き出すであろう。第二に、技術者倫理に限らない応用倫理全体について、
包括的な教育体系の確立と理論構築が必要であろう。日本の工学系高等教育機関は、JABEEの
認証取得という受動的要因を含みながらも、技術者倫理教育の導入を推進している。 しかし、応
用倫理学諸分野の成果は、残念ながら中等及び初等教育の場 には活かされていない。そのため、
前提 となる職業倫理や個人としての倫理に対す る教育が不在のまま、専門職倫理 としての技術
者倫理 を教育する状況が出現している(注26)。また、研究や教育の場 に限 らず、現代社会でコン
センサスを得 られる倫理的指針がなければ、如何に技術者の影響力が大きいとはいえ、技術者倫
理教育を独行させることに有効な説得性は見出せないのである。
技術者倫理と技術者倫理教育は、技術者、公衆、モノ、情報、環境等、それぞれの接点、インター
フェイスか ら発生する多種多様な問題を総合的に解決する必要がある。その解決法もまた、各学
問分野のインターフェイスからのみ生み出されるのではないだろうか。
【謝辞】本稿の多 くは、筆者の勤務先である東京工業高等専門学校において、技術者倫理教育の
構築に尽力 されている河村豊教授(科学技術史)、川北晃司助教授(倫理学)との共同研究から得
られたものです。また、多数の本校工学系教官及び学生の方々か らも有益 な示唆をいただきま
した。記 して感謝申し上げます。
〈東京工業高等専門学校助教授/RA(COE)・平成14年度〉
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747-400及び明治20年の直流式火力発電所と東電の柏崎刈羽原発を比較し、個人の責任の増大を説いている。
梅津光弘は、日本では、情報の提供を目的に問題と結論を明示する「ケース・スタディ」とディスカッションを用いた教育を目的
に問題 と結論を明示せずに中立的・客観的に事例を扱う「ケース・メソッド」が混同されている状況を的確に指摘している。梅津
光弘 『ビジネスの倫理学』、pp75-80。
例えば、日本における代表的教科書のひとつでも、「企業体そのものに倫理はありえず、結局、企業のなかで業務に携わる人の
倫理である。"企業倫理"を強調することは、個人の倫理か ら目をそらすことにもなろう。」として、組織の問題を排除してしま
っている。杉本泰治、高城重厚 『第2版 大学講義 技術者の倫理 入門』、丸善(2002)、p.46。
社団法人日本技術士会訳編 『第2版科学技術者の倫理 一 その考え方と事例』、丸善(2002)[原著2000]。なお、日本の教
科書の大半は、この問題に無関心である。技術コンサルタント等、自律的業務遂行が比較的容易な技術者の倫理を無批判に組
織技術者に流用し、組織と技術者の対立解消の方策を個人の倫理観の問題として放置している。こうしたなかで、斉藤了文、坂
下浩司編『はじめての工学倫理』、昭和堂(2001)は、技術者が組織とともにある存在であることを冒頭で明確に提示 している。
東京高専の場合には、4年生以上を対象 とした技術者倫理教育の基礎として、1～3年次における基礎的倫理教育やその他の
社会科教育(特にScience、TechnologyandSociety:srsと呼ばれるような技術者が基本的に身につけるべき政治・経済・社
会等に関する理解。〉の体系的構築を検討 している。 この点では、5年制一貫教育の高専は、実現への障害が少ないといえる。
しかし、四年制大学を含めた体系的な技術者倫理教育を搆築するには、応用倫理学の成果を中等教育の場にも積極的に還元す
る必要がある。むろん、これは技術者倫理教育に限らず他分野の職業倫理教育の基礎 にもなる。
077
トランスナショナルな市民的不服従
時安邦治
ベ トナムの戦火が激しかった1960年代後半から70年代前半のアメリカでは、政治哲学や法哲
学の領域で、良心的兵役拒否を中心 としてさかんに市民的不服従(civildisobedience)が論じら
れた。 ひとまず簡単に確認しておくなら、市民的不服従とは、自らが不正と確信する国家の法律
や命令に対して違法行為 をなしてでも抵抗することを言う。もちろんこの場合、不正だと確信 し
ているのは法律や命令であって、市民的不服従は国家そのものの存立を脅かし、さらには転覆を
謀ることまでを意図するものではない。
そもそも市民的不服従を最初に唱えたのは、アメリカのヘンリー・デヴィッド・ソローであった(注1)。
ソローは1848年に、アメリカがメキシコ相手に戦争すること、脱走 した奴隷を奴隷所有者のとこ
ろへ連れ戻す こと、先住アメリカ民族を虐待す ることは人間の権利を侵害す るため、間接的にで
も政府に協力するのは自らの良心に反する、それゆえに自分は政府への税の支払いを拒否する、
と論 じたのであった。以後、インドにおけるガンジーの非暴力主義の独立運動、アメリカの公民権
運動でのキング牧師の指導による権利運動などが市民的不服従の代表的事例 として理解 されて
きた。
本稿 もまた市民的不服従を論 じようとする。われわれの議論は、たとえば人権擁護のためであ
るとしても、他国の法を犯 してまでも他国における市民運動を支援し、あるいは直接参加 したり
することは正当化 されうるか という問いをめ ぐることになる。本稿ではまず、現代的な市民的不
服従は1970年前後に理解 されたのとは異なった側面をもちつつあること、つまりトランスナショ
ナルな市民的不服従 とでも呼ぶべ き事例が起こりつつあることを確認する。第二に、従来の市民
的不服従論 を支えてきた共和主義的理解による権利論的立論ではもはやトランスナショナルな
市民的不服従の活動 を支持することはできないことを示 したい。 そこで第三に、権利論か ら義
務論へ と議論 を移行 させて市民的不服従の正当化を試みる。最後に、市民的不服従にはシヴィリ
ティが伴わなければならないことを論 じ、それを涵養するうえで人文学が果たしうる役割がある
ことを本稿は主張する。
もちろん本稿の議論にはおのずか ら限界があることを認めなければな らない。 ジョン・ロール
ズが市民的不服従の議論を始めるにあたって述べた断 りを、本稿 においても繰 り返す必要がある。
ロールズの断りとは以下の通 りである。
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「この理論はほぼ正義にかなった社会(anearlyjustsociety)、すなわち、 たいていは
よく秩序 を保 っているがそれでも時おり正義を犯す深刻な事態が生 じる社会という特
別な事例のためだけに構想 されている。 私はほぼ正義にかなった国家(astateofnear
justice)は民主的な体制 を必要 とすると想定しているので、その理論は、正当に確立 され
た民主的権威への市民的不服従の役割 と妥当性に関するものである。」(注2)
とはいえ、本稿ではここでのロールズの表現にいくらか修正 を加えようと思う。「ほぼ正義にかな
った社会」は複数形 を用いて「ほぼ正義にかなった諸社会の総体」と述べるべきであるし、社会
を国家 と同一視することは避 けなければならないので、「たいていはよく秩序を保っているがそ
れでも時おり正義を犯す深刻な事態が生じる国家」と言うべ きである。
この修正は現代社会をトランスナショナル化した社会として把握することか らその必要性が生
じる。現代の社会 と国家 との関係は1970年前後とは大きく異なっていると言えよう。 この関係
の変化はロールズの立論の前提 を揺 り動かすものである。 いや、ロールズにかぎらず、これまで
市民的不服従を論 じてきた思想家たちの立論のほとんどが社会(市民社会)と国家の領域的同一
性 を前提 していたことか らすれば、 市民的不服従 を容認 しようとする議論の理論的前提 それ自
体が揺 らぎつつあるのである。
トランスナ シ ョナル な市民 的不服従
2003年3月21日、南アフリカ共和国のPHA(PeoplelivingwithHIV/AIDS)のNGO団体
である「治療行動キャンペーン」(TreatmentActionCampaign=TAC)は、共和国政府が公的
医療システムに抗レトロウィルス薬(抗エイズ薬)を 導入することを認めようとしないことに対し
て、市民的不服従キャンペーンを行うことを宣言している(注3)。この運動はインターネットを通 じ
て世界へ向けて広報され、PHA団体 を中心 に世界中でTACへ の連帯 を呼びかけるウェブペー
ジが公開されている(注4)。この民主的キャンペーンはきわめて効果的であったようで、同年8月
8日、同国の内閣は厚生省に対 して1か月以内に公的セクターで抗 レトロウィルス薬による治療 を
行 うよう通達した。 これによって、TACの主張はまったく民主的に達成されたことになる一 も
ちろんその後いろいろな問題が再び生 じる可能性は残っているが。
また同時期の2003年3月26日、ホワイトハウスの前で開かれたアメリカのイラク攻撃に反対す
る抗議集会で、市民65人が逮捕されたと一 日本ではささやかに一 報 じられた。65人の中に
は、1976年のノーベル平和賞受賞者で北アイルランドの「平和を求める人々の共同体」の創設者
であるメイリード・コリガン・マグワイアや、「地雷禁止国際キャンペーン」(ICBL)代表として1997
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年に同じくノーベル平和賞を受賞したジョディ・ウィリアムズも含まれていた。彼女たちは戦争反
対を訴えて座 り込みをしていたが、警察官による退去命令を拒否したために逮捕 されたのだ とい
う。ウィリアムズはアメリカ市民であるが、コリガンは一 抗議の意味を込めて違法行為 をするこ
とをもとから意図していたわけではないかもしれないとしても一 抗議集会に参加するために
わざわざ外国か らやってきたわけである。
われわれはこれら二つの具体例 を子細にわたって検討し、それらの活動の妥当性を検証する必
要も余裕もない。 讃えられるべき出来事の背後には黒い事実が潜んでいるのは一 いつもとは
言わないまでも一 世問ではよくあることであるが、現実の「汚れた部分」を求めてあら探しして
もわれわれは議論にはいっさい役に立たないことを考えれば われわれはこれらの活動 を良心的
ないし道徳的な意図による市民的活動であると理念化することにしたい。 これらの活動が具体
的にはどうであれ、少なくともわれわれはこれらの事例か ら、従来の市民的不服従の理論ではと
らえきれないような、 多数の国々か ら市民たちが参加するいわばトランスナショナルな市民的不
服従が現実 に起こりうる可能性を感知することができる。 トランスナショナルな市民的不服従 と
は、国境を越 えて連携または合同した市民的不服従、さらには市民的不服従への国境を越えた支
持表明と協力を意味するものと規定しておきたい。
まず、さきほど言った社会と国家の関係の変化 についてもう少し説明が必要であろう。いわゆ
る「グローバル化」の趨勢の中で、複数の国家にまたがってビジネスを行う多国籍企業、国際的に
活動する非政府組織(NGOs)、国境 を越えて移民する労働力、観光や留学 による人々の移動な
ど、世界の人々の活動領域が国境を横断するようになっており、彼ら・彼女らによる活動が トラン
スナショナルな社会空間(注5)を創出している。その結果、従来は境界もしくは領域が一つに重 な
るものとして想定 されイメージされてきた社会 と国家が、さまざまな「ズレ」を示す ようになって
きているのである。国家の領域内には、従来はたんに 「社会」呼ばれて「全体社会」と見 なされて
きたナショナルな社会(nationalsociety)だけでなく、その境界をさまざまな形で浸食するトラ
ンスナショナルな諸社会(transnationalsocieties)、さらには国民社会の内部に包含されたサブ
ナショナルな諸社会(subnationalsocieties)が存在すると想定するほうが、日本だけでなく欧米
の民主主義諸国家の実情 を表現するのに適しているであろう(注6)。
慣例にならって国家の観点か ら現代世界を描けば以上の ようになるだろうが、むしろ国家 より
も社会を主眼にして現代世界を描 き出すほうが適切かもしれない。たとえば、マイケル・ウォルツ
ァーの市民社会論は、複雑化 した社会の中にある国家のポジションを明解に描 き出している。ウォ
ルツァーによれば、市民社会とは「強制なき人間のアソシエーションの空間のことであり、またこ
の空間を満たす諸々の関係的ネットワークー それらは家族、信仰、利害、そしてイデオロギーの
ために形成 される一 のまとまりのこと」(注7)である。ここで社会 になぜ 「市民(civil)」と形容
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されているのかについては、紙幅の都合か ら詳細な議論は別稿にゆず らざるをえないが、現代
社会をさまざまなアソシエーションからなる「関係的ネットワーク」であるとする点は的を射ている
であろう。ウォルツァーは市民社会を協働の場であるとともに闘争(conflict)の場でもあると考え
る。そのため、市民社会において社会的排除や不平等が生じる可能性は大 きい。そこで彼は国家
を、市民社会的領域にあるアソシエーションの一つではあるが、社会的排除と不平等の解消のた
めの特別の機能を担うべきアソシエーションと位置づけるのである(注8)。われわれがこの国家 を
空間的にイメージするなら、諸々のトランスナショナルあるいはサブナショナルなアソシエーション
の集合体としての市民社会の中に、ナショナルなアソシエーションとしての国家が存在しているわ
けである。
現代の トランスナショナル化した市民社会 においては、市民的不服従でなくとも、国境 を越えて
広がった市民運動の事例には事欠かない。「反グローバリズム」の旗印のもとで行われるサミットに
反対するデモンス トレーション、アメリカによるイラク攻撃への国際的な反対運動などは近年の代
表的な例であろう。合法的な市民運動になると、日本内外のNGO・NPOの活動の現状について
の研究が次々と公表されている。佐藤幸男によれば2000年現在、国際連帯同盟 に登録 されてい
る国際NGOは25万5432団体に上るという(注g)。
また、目加田説子は冷戦後の世界でTCS(トランスナショナル・シビルソサエティ)が台頭 し、さ
まざまな活躍 をしている状況を報告し、詳しく分析 している(注10>。目加田の説明によれば、トラ
ンスナショナル・アドボカシー・ネットワーク、グローバル・シビルソサエティ、インターナショナル・シビ
ルソサエティ、トランスナショナル・ソーシャル・ムーブメントなどと呼ばれるものを彼女が総称 した
のがTCSであり、「(1)非政府、非営利のあらゆる団体であり、(2)活動・組織形態は多様」であり
うるが、「(3)国境 を越えた連携 と(4)『地球規模の問題意識』(グローバル・コンシャスネス)」をも
つ(注11)。目加田の分析では、TCSの台頭をもた らした時代背景 として、非軍事的課題の相対的
比重の変化、世界各国の民主化の進行、政府の失敗・市場の失敗があげられ、さらに情報技術の
進展 と急速な広がり、国境を越えた人流の拡大、財源の拡大などがTCS台頭の背景要因とされ
ている。
私はこの分析 にことさら異を唱えるつもりはないが、われわれの問題関心か ら言えば、なぜ世
界のさまざまな地域、異 なる国家に暮 らす人々が協力 して諸問題の解決に尽力 しようとするのか
について、人々の問題意識の変化 というものをもっと強調してよいであろう。目加田も「グローバ
ル・コンシャスネス」をTCSのメルクマールにあげている。
各種の通信技術の発達により、アンソニー・ギデンズが言う「コラージュ効果」(注12)が生 じてい
る。コラージュ効果とは「電子的コミュニケーションのあるテキストまたはフォーマットにおいて知
識や情報の異種的なアイテムが並置されること」(注13)である。新 聞やテレビ番組に世界各地の
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タイムリーで重大な出来事が並置される。それはただ情報が展覧 されているのではなく、われわ
れが行ったこともない地球の裏側の事柄までもがわれわれの生活の地平 に入 り込んでくること
によって、その地平の認識自体が組み換えられ、遠 くの事柄がリアリティを獲得していくプロセス
である。こうしてわれわれの世界(theworld)は地球的世界(theglobe)と重なり、解け合って
いく。 われわれは事象 としての 「世界の圧縮」を経験するとともに、「一つの全体 としての世界 と
いう意識」が強まっていくのである(注14)。
グローバルな意識の強まりは、同時に世界共通の課題をも認識させるようになる。 これはある
意味で「グローバルな市民としての私」という意識を獲得 していく自己理解の変容でもある。1997
年に東南アジア・東アジアを急襲した通貨危機 はグローバル化 した経済の不安定さを暴露し、多
国間の強調による経済政策の必要性 を痛感させた。チェルノブイリ原発事故は他国の原子力政策
がわれわれの生活の根幹を揺るがしかねないことを気づかせ る警鐘 となった。グローバル化 した
経済、原発やミサイル基地などの核施設、戦争、環境破壊など、グローバルに取 り組まなければな
らないリスクの存在が共通の課題 として人々に意識されるようになっている。
また、世界的な傾向としての民主化の進展により、深刻な人権侵害へのプロテス トの重要性が
共通認識になって きている。 このような意識の変容、グローバル・コンシャスネスの拡大と強まり
は トランスナショナルな社会運動へ とつながっていく。実際、TCSによるトランスナショナルな社
会運動は増加 し、拡大 しているのである。そして、トランスナショナルな社会運動が報道 され、人々
に意識されるようになるにつれて、グローバルな意識が強まり、広がっていくことになる。
グローバル化時代の人文学の課題の一つは一 それが人文学の課題だとは思わない研究者 も
いるだろうし、それだけが唯一の課題であると主張するつもりはないが 一 このようなトランス
ナショナルな社会運動 を正当化するための枠組みを確保することであろう。市民的不服従につい
て考察することは、 トランスナショナルな社会運動についての理論にとって、正当化可能か不可
能かの境界線を明確 にするのに役立つはずである。ひとまずわれわれは20世紀後半 におおよそ
合意がえられた市民的不服従の理論的枠組みを検討することにしたい。
従 来の市 民的不服従 論
市民的不服従の代表的な定義は、ロールズの名著 『正義論』に見 られる。 彼によれば、ひとま
ず市民的不服従 とは 「通常は政府の法律や政策に変化を引き起 こすことを目的としてなされる、
公共の、非暴力的な、良心にもとつ くが政治的な、法律に反対する行動」(注15)のことである。法
に背 くとはいっても、反対している当の法律それ自体に違反するのではなく、交通法規などの別
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の法律に違反することで不服従の立場を表明す ることが許容されている。 また、市民的不服従
は個人の道徳や良心、宗教的教義を基礎 とするのではなく、また個人もしくは個別集団の利益に
もとつ くのでもなく、政治秩序の根底にある、共有 された正義の構想に訴えかける。それゆえ、具
体的な活動は「市民的な=節度ある(civil)」ものでなくてはならない。公共的な諸原理に向け ら
れるとともに公開性をもたねばならず(注16)、公衆に自らの主張の誠実さを理解してもらうため
には、あくまでも非暴力が要請されるのである(注17)。もちろん市民的不服従 は故意に違法行為
を行うが、法規範 には一 全面的 とは言わないまでも条件つきで 一 服従することを前提とす
るので、違法行為の結果に対 して責任を負う用意がなくてはならない。
ロールズは市民的不服従の正当化のために三つの条件を提示する。第一に、市民的不服従は平等な
自由の原理と機会の公正な平等という原理(注18)に対する深刻な侵害に向けられるべ きである。た
とえば、参政権の否定や就職差別などがこれにあたる。第二に、政治的多数者への通常の訴えか
けがすでに行われており、それが失敗に帰 したために、最終的な手段として市民的不服従が行わ
れるべ きである。 第三に、市民的不服従はすべての少数者集団に平等 に参加の正当性が認め ら
れるべ きである。
ロールズは市民的不服従 を以上のように定義し、正当化 している。彼が注意深 く限定をつけて
いるように、ロールズの市民的不服従論は憲法に基礎づけられた民主的国家における市民の行い
として立論 されている。市民的不服従は、市民 としての成員資格をもつ者が、その資格にもとつ
いて、同じ国家(=社会)に生 きる他の仲間の市民たちの正義感覚に向かって、(おそらく多数者に
よって決定された)法や政策が彼 ら・彼女 らが共通に認識し理解 している正義の原理 に反するな
いし一致しないものであることを訴えるかけるための象徴的な違法行為だと理解されているの
である。社会契約論的な想定のもとでは、市民が合意 した正義の原理を具体化しているものが憲
法であると考えられる。その憲法の下で手続 き的に合法的に決定された法や政策であっても、そ
の憲法にてらして正当性 をもつとは必ずしも言えず、正義に反した法や政策が実施される可能性
をゼロにすることは事実上で きない。 したがって、市民的不服従は、われわれが憲法にて らして
合法性 と正当性を同時にもつ法や制作だけが制定されることを保証する手続 きを作 りあげるこ
とがで きないことを埋め合わせるための、立憲民主制国家における民主主義の非常手段である。
ハーバーマスも「まさに市民的不服従 こそ民主主義の道徳的基盤が適切 に理解 されているか
どうかを知る試金石に他ならない」(注19)という点で、ロールズと考えが一致 している。ハーバー
マスによれば、法治国家は歴史的に見て完成 したものではなく、まだまだ多 くの誤謬の可能性を
含んでいる。それゆえ、正当な法秩序のたえざる創出、再解釈、修正、革新の歴史的プロセスの途
上にあるもの として法治国家をとらえなければならない。そこでハーバーマスは、ロナル ド・ドゥ
オーキンの『権利論』に言及しながら、次のように市民的不服従を正当化しようとす る。
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市民的不服従は「主権者の本源的権利」の行使にほかならない。
とか 「非暴力的な市民的不服従であっても違法行為 にかわりはない」という態度で安直に片づけ
てしまうならば 「権威主義的リーガリズム」(注21)に陥ることになってしまう。そのような因習的な
国家理解、法理解から市民的不服従を攻撃する人々は、成熟した民主主義国家の道徳的基盤と
その政治文化を理解で きていないのである。この点をめぐるハーバーマスの批判 は痛烈である。
ロールズが市民的不服従の主体 として(少数者)集 団を考えているのに対 して、ハーバーマス
は主権者たる「一人一人の市民」を想定している。 ロールズの議論は、市民的不服従 と良心的拒
否を(理念的に)区別することに立脚している(注22)。良心的拒否は多数者の正義感覚に訴える
意見表明の形式ではない。良心的拒否は公開の場でなされることはなく、相互理解への志向をも
たない。良心的拒否者は自分が服従 しなければならない事態が過 ぎ去るのを待っているだけで、
法や政策の変化を期待 していないかもしれない。また、良心的拒否の根拠は政治的原理にもとつ
くものではなく、他の原理、たとえば宗教的な原理などにもとついているのかもしれない。市民的
不服従の定義が従来 よりも狭 くなってしまうことを承知の上でロールズが市民的不服従 を良心的
拒否から区別しようとす るとき、不服従の動機の中に不服従者だけの不利益以上の何かがあり、
正義 にかなわない法や政策によって不服従者以外の人々もまた不利益をこうむり、最終的にはそ
の国家において合意されているはずの正義の原理が脅かされているということをロールズは問
題にしているのである。
他方、ハーバーマスは個人 と国家の媒介項 として政治的公共圏を設定している。そのため、あ
る個人が具体的な少数者集団に属さない場合でさえ、その個人の政治的行動が公共圏での議論
を経てより普遍的に妥当する意見へ と抽象 されることが可能である。 多数者に属する個人が少
数者の立場から議論を立てることがありうる。発生のコンテクストでは個人の利害にもとついて
いた意見も、妥当のコンテクストでは普遍妥当的な政治的主張になりうる。 不服従が公開の場で
行われ、市民たちの共有 された正義の構想に訴えかけるものであるか ぎり、市民的不服従の主体
「法と政治は絶 え間ない適応 と修正のなかで把握されるものである以上、 一 目見たとこ
ろでは不服従であることも、 行われない まま時の過ぎた是正と革新のためのペースメー
カーであることが、いくらもたたないうちに判明することがありうる。 こうした場合、市
民的な違法行為は道徳的に基礎づけ られた実験である。そのような実験がなければ、活
力ある共和国でもそれ自体の革新能力や市民による正当性への信頼を保持で きなくなっ
てしまう。 もし代表制をとる憲法が全員の利害に関わる異議申し立てを前にして身動き
できなくなるようなら、国民は国民に属する市民 として、いや一人一人の市民 として、主
権者の本源的権利の行使に踏み きることが許されなければならない。民主的な法治国家
は最終的にはこうした正当性の番人を頼 りにしているのである。」(注20)
にもかかわらず、「法は法だ」
089第1部 変容 す る人文 学の 課題
が(少数者)集団である必要はない。この意味で、あくまでも主体 を個々人にお き、集団との媒介
を政治的公共圏にゆだねるハーバーマスの立論のほうがロールズのそれよりも洗練されていると
言えるかもしれない。けれども、主体を集団と考える理由もある。
ハ ンナ・アーレントの場合、市民的不服従の主体は個人の市民ではなく、ロールズと同 じく少数
者集団が想定されている。
「われわれは良心的拒否者と市民的不服従者 を区別しなければならない。実際のところ
後者 は、組織 となった少数者であり、共通の利害というよりも共通の意見 によって、また、
政府の政策に対 して、たとえその政策が多数者によって支持されているとしても、反対
の立場をとるという決心によって結 びついているのである。 彼 らの共同行動は相互の
合意か ら引き出されており、 彼 らが合意にいたった経過が どのようなものであろうと、
彼 らの意見に信用 と確信 を与えているのはこの合意なのである。」(注23)
市民的不服従は良心的行動 として正当化できないとアーレントは主張す る。「良心の諸規則は自
己への関心 にかかっている」(注24>からである。良心はあくまで主観的であることか ら一般化で
きないだけではない。また良心は人間が自分自身に関心 をもっているということを前提 としてお
り、義務(obligation)は関心からのみ生 じることになる。ところが、市民的不服従 というほとん
ど利益のない試みに参加す る人々に、自己への関心があることを当然の前提 とするのは難しい。
そのため、アーレントも市民的不服従の主体 として、少数者集団ないしはそれに属 している個人
を想定しているのである。「市民的不服従者は多数者 と意見が異なるのが通常とはいえ、彼はあ
る集団の名のもとで、その集団のために活動する」(注25)。集団を離れた一個人としての意見を表
明するための違法行為 は、市民的不服従 とは言えないのである。もちろんアーレントは一個人の
良心に発する考 えが一般性を獲得する可能性を認めている。「広場では、良心の運命は哲学者の
真理の運命 といくらも違わない。それは一つの意見 となり、他の意見 と区別できなくなる」(注26)。
「広場」とは公共的な議論の場であり、ハーバーマスの政治的公共圏と同じものと考えてよいだろ
う。しかし、それでもアーレントは市民的不服従の主体があくまでも集団である点については譲 ら
ないのである。
アーレントは市民的不服従をあくまでアメリカの共和政に結びつけて理解しようとする。アメリ
カ合衆国がその 「法の精神」にのっとって市民的不服従を処理できるチャンスのある唯一の政府
だというのである。 そして、アメリカ法の精神 とは「公共の利益にまつわるすべての事柄への積
極的支持 と継.続的参加 という意味での同意」(注27)なのである。この「同意」は社会契約論の用語
である。その場合、社会契約 とは、全能の神 と民族の問に結ばれる聖書的な盟約でもなければ、
絶対的な世俗的権力に権利 を譲渡するホッブズ的な 「垂直型」の社会契約でもない。アメリカの共
和政が依拠する社会契約のモデルは、ロック的な「水平型」の社会契約であり、この契約において
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は人々が歴史的記憶や民族的同質性によってでも、ホッブズ的なリヴァイアサンの強制力によって
でもなく、相互の約束の強さによって結合する。 この結合が社会をなし、社会の信託によって政
府が創設されるのである。アーレントは個々の植民地がまず築かれ、それからその連合が創設さ
れたアメリカの歴史に契約 という観念を読みとり、そこからアメリカが複数のアソシエーションの
連合であるという考えを導 き出す。
「契約は少なくとも二者の複数性 を前提 としており、同意の原理にしたがって、つまり相互
の約束にもとついて設立され活動しているあ らゆるアソシエーションは、解体するのでは
なく連合 という形態を創り出す複数性を前提としている一 つまり『多からなる一』であ
る。」(注28)
アーレントが市民的不服従の主体をあくまで集団 と考えるのは、 この集団を自発的アソシエー
ションと理解するからである。トクヴィルを参照しなが らの彼女の説明によれば、自発的アソシエ
ーションとは「短期的な目標を追求し、その目標が達成 されたときには消滅するアドホックな組織」
(注29)である。市民的不服従者の集団が自発的アソシエーションだと理解 されるか ぎり、市民的不
服従はアメリカの伝統に即したものなのである。そして、複数性がアメリカ社会の原初的契約に
織 り込まれているかぎり、市民的不服従はアメリカ法の精神にそったものだと言わなければならな
い。アーレントにおいては、市民的不服従の正当性 は自発的アソシエーションを結成する権利から
導 き出される。
もちろん歴史から解釈によって理念を導き出すとき、いつも問題になるのは理念からこぼれ落
ちる歴史的事実である。アメリカ先住民や黒人奴隷 は、この理念の どこに居場所を見つければよ
いのか。 これは無視で きない大 きな問題であるが、ここでもわれわれは妥当のコンテクストと発
生のコンテクス トを切 り離 して議論する必要があるだろう。アーレントの立論は水平型の社会契約
論 を前提にするかぎり、アメリカ以外の国家 についても妥当しなければならない。社会契約論の
妥当が確保 されているか らこそ、先住民や奴隷の権利を求めて社会批判を展開する可能性 もま
た確保 されるのである。
さて、ロールズ、ハーバーマス、そ してアーレントの三者 とも、立憲的共和国の民主主義の枠組
みにおいて市民的不服従 を理解 している点では共通している。 ここで市民 とは国家の公民のこ
とであり、その概念が宿しているのは、古代ギリシアや古代ローマか ら始 まって20世紀の国民国
家まで続く市民の概念史である。市民の活動の場である国家と社会は、近代以前は理念的にも事
実的にも不可分であった。しかし、近代において国家 と市民社会の分裂が事実として進行してい
くなかで、国家 と市民社会は理論的に別の次元でとらえられるようになり、分裂した国家 と市民
社会をいかにして媒介するかに社会理論の努力はそそがれるようになつた。 市民の活動の場は
もはや国家の境界 に収まるものではなくなっており、市民社会は国家か らはみ出して他の市民社会
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と結びつくようになった現代では、国家と市民社会を一つの境界内において媒介する試みは次第
に意味 を失ってきている。もはや社会の市民であることと国家の公民であることとを一致させる
ことはほとんど不可能になってしまっているのである。
残念 なが ら、共和制の立憲国家という観点から市民的不服従をとらえるかぎり、 トランスナシ
ョナルな市民的不服従を正当化することは不可能であると言わざるをえない。なぜなら、市民的
不服従の権利が憲法への同意 と(条件つ きの)服従か ら導出されるものである以上、そもそも憲法
に同意しているとは見なされない外国で違法行為 を行うならば、 それは端的に違法行為でしか
ないか らである。 アーレントの議論に立って結社の権利 を主張するにしても、自発的アソシエー
ションによる市民的不服従を正当化す るためには、 アソシエーションの成員がその国家の成員で
もあることを前提 しなければならないであろう。以上のことから、ウィリアムズにはアメリカ市民
として市民的不服従の権利 と正当性が認められるが、アメリカの憲法への合意 を認められないコ
リガンの場合、市民的不服従の権利がなく、通常の外国人犯罪者と同じ量刑を受けるべきである
ということになるのであろうか。アメリカ市民か否かという点を除いてはこの二人の意図 と行為
に本質的な差がないと想定するなら、市民か否かということで法的な結果に差が出ることに対し
て疑問を感じずにはい られない。
市民的 不服従 の義務
われわれがあらためて考えてみなくてはならないのは、 共和的国民国家の枠組みがなければ
市民的不服従は正当化 しえないのかという問いである。この問いに答 えるために、われわれはあ
らためてロールズやハーバーマスが主権者の権利 にもとつく行為 として市民的不服従 をとらえて
いたことを思い出そう。ひょっとすると権利論ではなく義務論に立てば、トランスナショナルな市
民的不服従の正当化も可能かもしれないからである。
ウォルツァーは市民的不服従を権利ではなく義務(obligation)の観点から論じている稀有な政
治哲学者である。 ウォルッァーの議論は市民的不服従の義務をアソシエーションへのコミットメン
トから引 き出そうというものであるが、当然なが ら、ウォルツァーのアソシエーション概念はアーレ
ントのそれと必ずしも同じ意味で用いられているわけではない。 だからといって、まったく別の
意味で用い られているのだと考える理由もない。アーレントは市民的不服従によってアソシエー
ション形成が行われると考えるが、ウォルッァーは何らかのアソシエーションがすでにあるものとし
て市民的不服従 を論 じる。 市民的不服従のどの時点でアソシエーションが成立するかについて、
両者には力点を置 くところに違いがあるが、 これら二つのアソシエーションのとらえ方は両立可
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能である。他方、アソシエーションが自然的に成立するものというよりは人々の自発性によって形
成されるものであること、市民社会の構成単位 としての集団であること、などの点では理解の一
致が見られる。本稿では差異の強調 よりも、共通点に依拠 して議論を進めることを優先 したい。
ウォルッァーは、アーレントと同じく、市民的不服従を集団的な行為だと考える。
「不服従は、犯罪ではなく道徳や宗教や政治に動機づ けられている場合、ほとんどつねに
集合的行為であり、それが正当化されるのは集団の諸価値 と、その成員相互の約束によ
ってである。」(注30)
市民的不服従は集団の中で生 じる義務 によって動機づけられている。 この義務 とは、全体 と
してのその集団への義務、他の成員たちへの義務、集団の理想への義務であり、実際にはそれら
三つの義務が混合したものである。そして、義務は集団への意図的なメンバーシップ、すなわちコ
ミットメントから引 き出される。われわれは集団にコミットする、ゆえにその集団に義務を負う、と
いうわけである。「義務は意志的に引き受けることからのみ由来すると主張することは、 社会契
約論の言い換えである」(注31)と述べるウォルツァーは、社会契約 という考えか らきわめて興味深
い判断を引 き出すのである。社会契約という考えは、国家 などの包括的な集団を論 じる場合 より
も、セクトや政党、組合、クラブなど、つ まりウォルツァーが「二次的アソシエーション(secondary
association)」と呼ぶ集団を論 じる場合により有効 となる。 契約論を適用するなら、「意志をも
つことが強調されて最大に評価 される集団は、 成員資格が実際上は継承されていくような広範
囲にわたる宗教的および政治的アソシエーションよりも、 成員により大 きな義務を課す ことがで
きるのも正当である」(注32)という結論 を認めざるをえない。
不服従の義務 は、二次的アソシエーションの義務がそれを包括するより大 きな社会、つ まり一次
的アソシエーション(primaryassociation)の義務と対立するときに生 じる。この場合、二次的
アソシエーションがあくまで 「二次的」であるかぎり問題はない。 二次的アソシエーションは一次
的アソシエーションに服従しなければならない。 けれども、二次的アソシエーションが 「一次的で
あることを要求する二次的アソシエーション」(注33)である場合には、問題は複雑化する。理念的
に類型化すれば、一次的であることを要求する二次的アソシエーションには、既成の法体系と政
府の転覆を狙う革命的集団と、一次的アソシエーションの首位を承認 した上で、限定的な要求の
みを掲げる場合がありうる。この後者の例が市民的不服従にあたるであろう。両者を混同し、区
別なく国家への挑戦 として扱うならば、市民的不服従の道徳的根拠は見失われてしまう。二次的
アソシエーションの不服従は、多 くの場合、その集団が民主的体制の中で抑圧 された少数者集団
であることに起因しており、彼 ら・彼女 らは民主主義を認めるか らこそ、そのより十全な意味を
取 り戻そうとしているのである。その行動は決して民主主義の否定ではない。市民的不服従の集
団は、特定の領域にかぎって自分たちの首位が承認されるべ きであるという主張 を掲げ、ある特
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定のときに法体系全般や政府それ自体ではなく特定の法や政策への不服従をその成員に要求す
るのである。 成員は自分 自身のコミットメントによって、アソシエーションの相互の約束から、こ
の要求に応える義務を負うのである。
われわれの関心は、トランスナショナルな市民的不服従をいかにして正当化 しうるかという問題
にある。 だが、その前に二点、考えておかなければならない問題があるだろう。第一に、二次的
アソシエーションへのコミットメントによって市民的不服従の義務が引 き出しうるとしても、その
義務が国家の成員としての義務より優先するとなぜ認め られるのか。 国家の成員 としての義務
を優先するべ きだという主張の根拠 として、 国家はもっとも重大な義務を負うべ きアソシエーシ
ョンであり、各人は意志によってその国家にコミットしているのだ という考えがありうる。しかし、
ウォルツァーによれば、国家の成員になることには事実上選択肢がない。移民 として外国へ退去
しないことは、ずいぶん容易 になったとはいえ現実に外国に暮 らすことの困難 を考えれば、その
国家に意志によってコミットしていると考えるには不十分である。 したがって、それでは国家の
成員であることは最小限度の道徳的意義しかもちえない。 むしろ一次的であることを要求する
二次的アソシエーションに加入できるという選択肢のあることが、 逆に意志 による国家へのコミ
ットメントの可能性、道徳的選択 として国家の成員 となる可能性を保証するのである。「限定され
た要求をもつ対抗集団が正当化される可能性 を承認し、許容する場合にのみ、国家は同意す る市
民の集団であると見なされうるのである」(注34)。
国家への市民の義務 を別の観点から論 じる見解 もある。それはアリストテレス的な国家間にも
とつ くもので、国家をあらゆる共同体 を包摂 し、最高次の善を追求す る政治共同体だと考える。
ウォルツァーはこう反論する。まず、国家は他のすべての共同体を包摂しているわけではない。具
体例 には事欠かないが、たとえば、アムネスティ・インターナショナルは明らかにいかなる単一の
国家にも包摂されていないのである。次に、国家がその全成員に善を提供しているとしても、そ
れが最高次の善であるかどうかは明 らかではない。 国家が提供できるのは、せいぜい最大公約
数的な善であり、すべての成員に入手できるかぎりのものでしかない。むしろ善の構想 について
全員の一致 を求めるのは事実上不可能であ り、国家以外のアソシエーションが国家ではおよばな
い善を提供する役割を果たしているのである。 こうして、国家への義務についてのアリス トテレ
ス的な主張は否認される。
考慮するべきもう一つの問題は、不服従の義務が認められるとしても、実際の不服従の行為が
単なる犯罪行為 といかに区別されるのかという点である。ウォルッァーの義務論ではこの点に答
えられないのではないか。あるいはそうかもしれない。
「部分的な要求を掲げる集団の道徳的に真摯 な成員は__次 のように描かれるであろ
う。彼は成員資格によってどのようなことに巻 き込 まれるかを知りながら、自発的にその
oas
集団に参加する。彼 は集団内の生活に時間とエネルギーを注 ぎ込み、意志決定に関わる。
彼は集団の名において、または集団の理想の名において公然 と行為す る。 そういった人
物は一 どの人物 もというわけではないが一 彼がそうするべ きではない十分な理由が
与えられないかぎり、そのように行為することを義務づけられている。」(注35)
「道徳的に真摯」であることの条件 をウォルツァーは明記していない。 しか し、議論の出発点と
して権利 と義務の違いはあるにせよ、 ロールズによる市民的不服従の正当化の三つの条件は義.
務論 においても有効なのだと主張することができるだろう。ロールズの三条件 は、完全とは言え
ないまでも、道徳的な真摯さの具体的基準を示 しているものと言える。義務論ですべてが説明さ
れなければならないわけではないのである。 市民的不服従を行う少数派集団が道徳的に真摯で
あるかどうかは、最終的にはそれを受け入れる市民社会の判断にゆだね られる。
さて、以上の議論か ら、 トランスナショナルな市民的不服従はどのように正当化 されるだろう
か。 まず、少なくとも民主的な国家 においては、その国籍をもつ市民であるかぎり市民的不服従
の権利が認められるべきである。次に、われわれは国交が正常であり、海外渡航を禁止されるに
値するような特別な不都合がないかぎり、外国へ移動する権利 をもっている。 この場合、移動が
意味するのは移住ではなく、観光であれ、留学であれ、求職であれ、とにかく外国へ行くことであ
る。そして、われわれは自らの意志にもとついて自由にアソシエーションを形成する権利をもつ。
移動 と結社の自由は各民主主義国家の憲法にすでに記述 されていることだろうが、 国境の越え
ての移動 と結社の自由までは憲法に書かれていないかもしれないが、'憲法に書かれていない権
利は、道徳的観点か ら認められるべ きでないかぎり、禁止されていない以上は認められるべ きで
ある。こうして、われわれは自発 的に結社 したアソシエーションに主体的に参加 し、すすんでその
成員であることから生 じる義務に服す るであろう。 われわれは外国の法や政策に違法行為 をも
って抵抗する権利はもっていないかもしれないが、あるいはたとえそういう権利があるにしても
当の国家の成員と同様には認められないだろうが、われわれは海外での市民的不服従の運動に
コミットし、共同でアソシエーションをなし、そのことか ら義務 を負っているな らば、その義務を
積極 的に果たすべ きなのである。 もちろんその場合 にはロールズの正当化の条件が市民的不服
従 を満たさなければならないし、当然なが ら自分たちが引 き起 こした事柄 の法的責任を引き受
ける覚悟がなければならない。
アーレントの次の言葉 は、それが人間としての基本的な道徳 に関わるものである以上、国境を
越えても妥当するはずである。
「厳密に道徳的な唯一の市民の義務(duty)は、自分の未来の行為に関して信用のおける
確約をし、それを守るというこの二重の心構えをもつことである。 それは他のすべての
徳の、とりわけ政治的な徳の前政治的な条件 をなすのである。」(注36)
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社会契約論に立つかぎり、自発的にアソシエーションを結成するときの相互の約束は守 らなけ
ればならないと論 じなければならない。 相互の約束 を守 らなくてよいなら、アソシエーションの
一形態である国家への義務を果たさなくてはならない という立論もその根拠を失ってしまう。自
分がもっとも熱心にコミットしているアソシエーションの義務を果たすことさえしない人々に、 ど
うして国家の成員としての義務 を果たすことをまじめに期待できるであろうか。
結 び と して シヴィリティと人文 学
先ほど論 じたように、トランスナショナルな市民的不服従もロールズが設けた三つの条件 をクリ
アーしなければならない。 そしてもちろん、非暴力で、あくまで象徴的な違法行為にかぎられる
という点も守 られなくてはならない。 とはいえ、トランスナショナルな市民的不服従においては、
その不服従が行われる国家の市民であるかないかによって、 不服従行動の正当性 に差が生 じて
しまう。自発的アソシエーションへのコミットメントから生 じる義務はトランスナショナルな市民的
不服従をある程度正当化 するが、それは市民権 をもつ者の抵抗権 と比べれば議論 として弱いと
言わざるをえない。基本的人権の擁護はいわゆる人道的介入の根拠 としては強力であるが、市民
的不服従の根拠 としてはどうであろうか。
義務にもとついてなされるトランスナショナルな市民的不服従が、それを正当化する決定的な
議論の枠組みがないという状況の下で どれだけの承認 を受けるかは、 結局のところその活動そ
れ自体がもつ徳性にかかっているのである。 シヴィリティをもたない不服従は、まさに「市民的」
不服従 には当てはまらないであろう。その徳性 とは市民的アソシエーションの領域の自律性を維
持 してい くのに必要 となる徳性である。ナショナルな枠組みでの市民的不服従が特定の法や政策
に対する反対以外には法秩序 と政府に服従していることを示すのに対し、トランスナショナルな市
民的不服従はその活動が市民社会に基本的に反抗するものではなく、むしろその根拠が市民社会
のルールと道徳にあることを示すのである。その示しの説得力は、不服従の集団がどれだけシヴ
ィリティを体現しているかに依拠するであろう。
もちろんわれわれはここで、伝統的な市民 としての徳 を復活 させよと主張するのではない。要
請されているのは現代社会に即した徳の構想である。何が現代的な市民の徳 なのか。 この問い
は今後、人文学の重要な課題になるはずである。筆者なりの考えの大枠 を示しておくなら、公共
の事柄への主体的参画、環境 と経済システムの持続可能性への配慮、寛容、非暴力、法の遵守、知
識体系の再帰的自覚などがあげられるだろう。そして、何 よりも人権への尊重と公正が不可欠で
ある。もちろんこれは議論の出発点として提示するのであって、長年にわたる壮大な思索の結論
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として提示するのではないし、以上ですべてを言い尽 くしているわけでもないであろう(注37)。
これらのシヴィリティは、 これまで人文学がその歴史の中で培ってきたさまざまな理念の再解
釈によって再発見 されるものである。 新 しい価値の創造とはよく耳にするキャッチフレーズであ
るが、古か ら培われてきた理念とは無媒介に新しい価値 を創造することなど果たしてできるであ
ろうか。リージョナル化、ローカル化 と同時進行するグローバル化の趨勢の中で、具体的にさまざ
まな政治情勢が変化している。それに応 じて、従来の政治哲学の基本的枠組みもあ らためて問い
直されなければならなくなっている。市民社会の概念 もそうであるし、本稿が扱った市民的不服
従の理論もまたそうなのである。シヴィリティの再発見 と社会 におけるその涵養のために、人文学
がなしうる貢献は多数あるだろう。 グローバル化の中の人文学の課題は、何 よりも人文学それ 自
体の問い直しと、再構築であるのは言うまでもない。現代的なグローバルな課題だけでなく、人文
学それ 自体の過去に向かってもまた人文学のインターフェイスが開かれていなくてはならない。
〈大阪大学大学院人間科学研究科研究員(COE)〉
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て も構 成 され る点 には注意 が必要 であ る。ナ ショナ リティやエ スニ シティが現 在 もなお きわめて 重要 な社 会 の構 成指 標 であ るこ
とは疑 いが ないが、国 際NGOの 活動 な どを理 解す るた めには、そ れ らだけ を指 標 と考 え るのでは不 十分 であ る。また、サブナ
ショナル な社 会 といった場合、そ れが 国家の領 域内 に孤 島 の ように存在 す るもの としてイメー ジされるか もしれ ないが、 むしろ
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会 で もあ る。サブナ ショナル な社 会が 同時 に トランスナショナ ルな社会 で もあ りうる ことが、現代 のグローバル化状 況の複 雑 さを
表 してい る。
Walzer,M.,`TheConceptofCivi]Society,'TowardaGlobalCivilSociety,Walzer,M.,ed,BerghahnBooks,
ProvidenceandOxford,1995,p.7.
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も限定 してい ない とい う意味 で 「概 念的定義 」の メルクマール としては不 適切 であ り、不必要 だ と思 う。 しか し、TCSにつ いて
の記述 的説 明 として は納 得が い く。
Giddens,A.,ModernityandSelf-ldentity:SelfandSocietyinthebateModernAge,StanfordUniversityPress,
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ち ろん単一 の物語 に匹敵 する もので はないが 、 ストーリー は思 想 と意 識の ま とまりに依存 する とともに、 ある点 ではそ れを表
現 して もいる。」と述 べ られてい る。
Ibid.,p.242.
Cf.Robertson,R.,Globalization:SocialTheoryandGlobalCulture,Sage,London,1992.
Rawls,op.cit.,p.364.
もちろん ここでカントの 「啓蒙 とは何 か」にお ける議論 が想起 され るべ きであ る。 カントによれ ば、公 開性 をもたない事 柄は正
義にか なうもの と見な されえ ない。
市民 的不服従 に非暴 力が 要請 され るとしても、ロールズ は「市民 的不服 従の行 動 に参加す る ことに よって力ず くの抵 抗 の考 えが
無条件 に否定 され るわけ では ない」と言 う。少 数者の市 民 的不服従 に よる訴 えかけが 多数者 に よって繰 り返 し否認 され る場合 、
少数者 の抵抗 は正 当化 され る。「憲法 の正当化 の基 礎 となる正 義の諸 原理 に対 して 自 ら盲 目であ る ことを示 して きて いる民主
的多数 者に よる基本 的諸 自由の圧殺 にまで、われ われ は黙 従 を要求 されてい るわけ では ない」。Cf.Rawls,TheJustification
ofCivilDisobedience.'
『正義論 』で展 開 された有 名 なロールズ の正義 の二つ の原理 は、簡 単 に言 えば次 の ように なる。(1)各人は諸 々の基 本権 と 自由
につ いて平等 の権利 を主張 しうる。(2)社会的 お よび経 済的 不平等 は次 の二つ の条件 を満たす か ぎりで認 め られ る。不平 等 は、
社 会 でもっ とも不利 な位置 にある成 員に最 大の利 益 をもた らさな くては ならず、成 員全員 に不平 等は機 会の 公正 な平等 が保証
され た地位や職 に付 随す るもの でな くては な らない。「平等 な自由の原 理 と機 会の 公正 な平等 という原理」とは、第一 の原理 と
第二 の原理の 後半部 にあ たる。
Aabermas,J.,`ZivilerUngehorsam:Testfallf?dendemokratischenRechtsstaat,'DieneueUn?ersicht/ichkeit,
SuhrkampVerlag,FrankfurtamMain,1985,p.84.
Ibid.,p.88.ハーバーマスが指 示 して いる ドゥオーキンの文献 は以下 の通 り。 とりわ け第8章 が重要 。Dworkin,R.,Taking
RightsSeriously,HarvardUniversityPress,Cambridge,1977.
Habermas,ibid.,p.91.
Rawls,op.cit.,pp.368ff.
Arendt,H.,'CivilDisobedience,'CrisesoftheRepublic,HarcourtBrace,NewYork,1969,p.56.
Ibid.,p.64.
Ibid.,p.76.
Ibid.,p.68.
Ibid.,p.85.
Ibid.,p.94.
Ibid.,p.95.
Walzer,`TheObligationtoDisobey,'Obligations:EssaysonDisobedience,War,andCitizenship,Harvard
UniversityPress,CambridgeandLondon,1970,p.4.
Ibid.,p.9.
Ibid.,p.10.
Ibid.,p.ll.
Ibid.,p.19.
Ibid.,p.21.
Arendt,op.cit.,p.92.
本 稿 ではこの点 につ いて詳 しく論 じる余裕が ない ため、大阪大 学COEプ ロジェクト「インターフェイスの 人文学」にお け る トラ
ンスナ ショナ リティ研 究班 内の市 民社 会研究 プロジェク ト等 で さらに詳しく論 じたい。
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ワークショップ 「現場 という領域 、情報 という領域 」
冨山一郎
趣旨説明
このワークショップでは、現場 にかかわる知 と電脳空間において流通する情報としての知とい
う二つの領域 と、これ まで大学 を中心に蓄積 されてきた学知 との対話の可能性について、検討し
た。がんらい私たちが 「インターフェイス」という言葉に込めた内容は、研究対象 として交流や移
動を取 り上げるということでもなければ、 これまでの学問分野を学際的に重ね合わせ ることで
も、ない。新たな研究領域の発見 にしろ、いわゆる学際的研究にしろ、従来の学知の形態やその
再生産にかかわる制度自身は、大 きく変化することはない。 しかし私たちは、この形態や制度を
根本的に問題にしようとした。 これまでの学知の欠落は 「新分野の発見 」により補填 されるとは
限らないのであり、現状維持を貫 くにしろ、新たな対話 をは じめるにしろ、学知の制度論的検討
を含めて議論を展開 しなければならないのである。こうした 「インターフェイスの人文学」を少し
ずつ具体化するために、このワークショップは企画されたのである。 そこでは、知の形態を内省
的に検討 し、新たな知の形態 とそのための制度を模索するために、二つの領域 において継続的
に対話すべ き他者 を設定した。一つは現場という領域であ り、今ひとつはあ らゆる障壁 を無効に
しなが ら拡大する情報 という領域である。どちらの領域にも、大学を中心 として再生産 され蓄積
されてきたいわゆる学知 とは異なる形態 と制度が存在する。この二つの領域 との対話を通 じて、
私たち自身の学知 を検討し、その新たなあ り方を模索することがワークショップの 目的である。
この二つの領域については、次のように整理することも可能だろう。インターネットやブロード
バンドの展開の中で、知識 というものが総 じて映像を含む情報 として整理され、パッケージとし
て流通する状況が一方にあるとしたら、私的に秘蔵 され、お互いに交わることもなく、とりあえ
ず個人の欲望として噴出する欲動に突き動かされた経験的領域が、他方で広がっている。 この
二つの方向は当然のことながら、別個の事態ではない。情報にかかわる市場の拡大に伴うデジタ
ル化 されたコミュニケーション・モー ドの浸透 と日常的社会関係の孤絶化は、従来の境界を横断し
ながら進む同 じ事態の二つの現象だと言える。私たちが考えようとしたのは、この二つを分析対
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象 にするということよりも、こうした中にあって、知的な作業とは、あるいは専 門的領域 とは、さ
らには言語行為 とは何かということを問い直すこと、 あるいは問い直すための制度論的検討 を
おこなうこと、である。今、私たちの言葉のありかは、どこに存在するのだろうか。
ワークショップの提起1で 鷲田清一が言及 した「大衆の反逆」(オルテガ)、あるいは提起3で 伊
藤公雄が指摘した「教養の崩壊」は、デジタル化の中で進む情動的、経験的領域の拡大に対して
学知が沈黙していることへの危機感でもあるだろう。そしてその危機 は、オルテガを想起す るま
でもなく、間違いなく政治的危機の問題である。 またこうした鷲田や伊藤の危機感は、実証に基
づ く歴史学の必要性を強く訴えた提起4に おける桃木至朗の発言にも通低す る。桃木はそこで、
クリティカルな作業が確保 されていない情動の拡大が引 き起 こしてきた政治的破綻 について発
言 した。 確かに、今ほどマスメディアにおいてインチキが大手 を振って歩いている時代はないの
かもしれない。問題は歴史学、社会学、哲学の各学問内の新たな区分けなのではない。従来の知
に賭 けるにしろ、新 しい知を模索するにしろ、等しく状況を覆っているこの危機 こそ、まずは正
面から向かい合わなければならないのである。
したがってそこで 目指 されるべ きは、くりかえすが、新たな研究対象の発掘でもなければ、新
たな研究対象に対する学際的プロジェクトの構想でもない。重要なことは、この二つの領域に存
在する他者 とどのような関係 を切 り結んでいくのか ということであり、その関係をどのように継
続し新たな学知の再生産に結び付けていくのかという点にある。 つまり第一になされるべ きは、
他者 との関係のもちかたの検討であり、第二に、その関係性 を継続するための制度にかかわる検
討である。
また、研究成果を性急にもとめることでもない。研究成果を希求することが、従来の制度の追
認にどうしても結びついてしまうということに、私たちは自覚的でなければならない。 いいかえ
れば、「それは学問ではない」、「それは学知ではない」、「それは大学で行うことではない」、ある
いは「それは私の専門ではない」といった議論の様式は、まずは抑制されなければならないので
ある。 また同様 に、既成の秩序を前提 にしたまま、社会のニーズに応えているのか、現場の声を
きいているのかという設定にも、注意が必要である。社会的効果の問題でもないのだ。
ところで、現場 との対話 ということについては、それぞれの学問分野においてもこれまでにな
されてきた。歴史学における経験や記憶の問題、人類学におけるフィールド・ワークの問題、文化
研究における実践と研究の関係あるいは文化の政治性の問題、法をめぐる正義 と救済の剥離、芸
術的経験 と芸術学の関係など、各分野において現場 との対話の歴史はすでに存在する。 私たち
が試みた作業も、こうした経緯 と無関係に存在す るわけではない。
097
しかしこうした対話は多 くの場合、それが各分野の学知全体にかかわる根本的検討に波及 しな
いよう制度化 されている。たとえば歴史学における経験や記憶の問題はオーラル・ヒストリーとい
う新領域 として、あるいは人類学 とフィールド・ワークの問題は、いわゆるネイティブ・インフォーマ
ントという媒介者の設定にかかわる問題 として、限定的に登場 した。私たちが意識的に行 うべ き
は、一度こうした分野ごとの限定をはず してみようということであり、はずす ことによって引 き
起 こされる現場 にかかわる知の学知への流入を、危機ではなく好機 として受け止めてみようとい
うことである。 こうした現場 との接触面 を構成 し制限していた制度的規制の解除 と、それにとも
なう新たな学知の生成は、当然のことなが ら学問分野の再編を生み出すだろう。またそこで 目指
されているのは、これまでの接触面の維持を前提 にした上での学知の再編ではなく、対話形式 自
身の模索 を含むダイナミックな展開に他ならない。 それこそが 「インターフェイスの人文学」であ
る。
各学問分野 においてすでに制度化されていた対話形式か ら離脱す る時、そこには二つの方向
が想定できる。一つは、学問分野を超えた新たな対話形式 を模索する作業であり、今ひとつは従
来の学問分野 を横断するより広範な理論化作業である。 今両者の知の形態について、あらかじ
め定義 してしまう必要はないが、後者があくまでも普遍性 を重視するのに対して前者は現場固有
のコンテキストに密着す る。 また後者では理論化 ということが目標になるのに対して、前者はむ
しろ対話形式あるいは臨床性の維持・制度化というところに要点がある。 また更に、普遍的知が
固有の形象をまとって登場するという意味では、後者 は前者を規定し、逆にまたそうした関係図
式の中で、固有の形象か ら普遍への挑戦 もあるだろう。 どちらの領域も「インターフェイスの人文
学」にとって必要であり、継続的に確保されなくてはならず、それには、普遍か個別か というくり
かえされた設定ではなく、次の展開を粘り強 く進めていく作業が必要である。 これまでの普遍 も
これまでの個別も、維持すべ き領域ではなく、新しい学知に向けての出発点でしかないというこ
とを確認しなくてはならないのであり、そしてどちらも、臨床的知 にかかわる。
ところで、臨床的知 とならんで今ひとつ検討しなければならない領域は、電子メディアに示 さ
れるような情報化という展開である。学知がその知識の交換・流通形態によって変化す ることは、
十分予想されることだが、今起 きている情報化 は、ヴィジュアルな知識形態の拡大を伴いながら
知の生産構造 をまさに革命的に変えようとしている。発言2で畑祥雄が くりかえし述べたように、
この変動はすでに後戻りで きない ところに来ているということは、何度でも確認したほうが よい
だろう。こうした媒体(メディア)が牽引するドラスティックな変動をどう受け止め、そこにいかな
る可能性を見出していくのかということは、単に学問分野ごとの課題ではなく、文字通りすべて
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の分野を横断する知的環境 にかかわる問題である。
またそこには、 こうした情報学的にデジタル化された知識形態における批判的検討作業とは、
どの ようにして可能なのか という問いに、.情報保護の名の下に展開する情報管理・統制 という現
在的な課題が重なる。 デジタル化 した学知はどこに保有 されるべ きなのか。 大学は学知の管理
者になるべ きなのか。 またそれは国家の情報管理とどう関連するのか。情報管理 にかかわる国
際法的な枠組みが進められる中で、デジタル化された知の流通形態の変化は、極めて重大な問題
である。またこの流通形態の変化が、これまでにないスピードを持った情報にかかわる市場流通 と
連動するとき、制度的な管理などという発想 自体が根底的に検討 されなければならないだろう。
当然のことながら、知の生産構造とは、大学だけではなく出版社、新聞社や学会、あるいは情
報化にかかわる多くの機関、さらにはその情報の消費者 も含めた総体 を指す。今問われているの
は、大学に情報学を設置すればよい とか、新たな研究所を作ればよいといった矮小な問題ではな
い。そもそもこのような生産構造 において、大学が果たす位置が存在するのかということ自身が、
問われているのだ。もちろんこうした問いにさらされているのは、出版社や新聞社も例外ではな
い。だからこそ情報化に関して私たちは、多 くの当事者 と継続的に議論する場所を持たなければ
ならないのである。
こうした情報化は、知の再生産という問題 と密接に関連する。私たちが目指すのは、年限内に
研究成果が求められる大型科研プロジェクトではなく、若手研究者が再生産されていく継続的な
システム作 りである。あえていえば、これまでの学問分野ではない新たな制度の中で若手研究者
が再生産されていくことが追及されない限り、先に述べたような知の再編はありえない。
こうした新たな制度においては、臨床性 を確保 しながら他方で情報化 ということを念頭におか
なくてはならず、こうしたことを考 えるならば、新たな制度の組織形態 として、さしあた り緩やか
なネットワーク型組織が想定できるだろう。すなわち、臨床性 を確保 しながら学的思考 を共有 し、
検討を積み重ねていく研究空間としてのネットワーク形成が今求められていると考える。臨床性
は大学外の組織や個人との関係性を作り上げ、 また情報化は個々の大学や研究機関、研究室の
障壁 を超えた研究空間を必然化 させる。 こうしたモーメントを受け止めなが ら、新たなネットワ
ークが形成されなければならない。もちろんそこには、新たな知の管理者にかかわる批判的検討
が疹要だろう。異なる出自を持ちながら、継続的に議論を蓄積していく仕組み、それは提起1鷲
田が 「『われわれ』として語りうる場所」として言及した問題であ り、提起3で 伊藤が 「議論のため
の共同体」と表現 したことでもある。 またそこでは、提起5で 中岡が述べた制度論的な批判は、
当然ながら不可欠である。 それはまた、やや言い方を変 えれば、クリティカルであるということ
099
の復権を人文学が担えるか という課題 なのかもしれない。
グローバル化 という乱暴 な言葉で一括 されがちな状況を、現場性 と拡散する情報において再設
定 し、この二つの領域 との対話を通 じて臨床的知とより高度な理論化 という関連しあう二つの方
向を推し進め、その先に新たな人文学を展望していくことこそが、「インターフェイスの人文学」で
ある。このワークショップはその試みである。
〈大阪大学大学院文学研究科助教授〉
【本 記録 について】 今 回のワークショップでは、事前 に各提 起 でペ ーパーが配 られ、それに基づ いたコーディネ
ーターの発表 の後 、発言者 がコメン トし、討議 する、とい う形式 で行 われた。以下 はその記録 である。しか し紙幅
の制 約上、いずれの提 起にお いても全参 加者の発言 を取 り上 げ、それ らを逐語的 に記 すこ とはできないので 、各
提起 の記録者 の責任 でま とめてい る。 また とりわけ発 言部 において大 きな省略 を伴 わ ざる を得 なかった提起 に
関 して は「提起(抜粋)」とい う形 で表記 してい る。 その点、参加 された皆様 にはこの場 を借 りてお詫 び申 し上 げ
ると ともに 、ご理解頂 きたい所存 である。
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プログラム(於千里阪急ホテル)
1一 一.一 一 冖.　 ..『
ユ亜 咀亜コ
ー日目(午後)鼬縢 鷺
鰭飜 欝:纂1_.欟隲 攜
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全体討議 食事をはさんで8時まで
9月23日(火)1
二 日目飆隱
欝 攤 撫儲騰 難驫
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101
提起1.「現場 という領域、あるいは表現者の立場が問われるとき」
コーディネー ター:鷲田清一 〈大阪大学大学院文学研究科〉
発言者1.村山正司 く朝 日新聞東京本社学芸部、『論座』元編集者〉
発言者2.竹国友康 〈河合塾〉
記録:桑原英之 〈COERA>
提起(配布資料)
科学の専門性と現場性
鷲田清一
1.科 学研究者 ・技 術者 と市 民 との あい だの デ ィス コ ミュニ ケー ション
今 日、加速度的に進展 してきた科学技術のもつ社会的な影響力が破格的に大 きくなっているこ
とはあらためて言うまでもない。環境汚染や資源の枯渇 といったマクロな問題から遺伝子治療や
再生医療 といったミクロな生命技術の問題 まで、科学技術の先端的な問題はことごとくわたした
ちの生命 と安全に深くかかわる。が、それらはその理解に高度な専門的知識を要するものである
か ら、市民はみずからの生命 と安全に深くかかわる問題でありなが らもそれ らの問題が発生する
仕組みや解決の方法を自分たちの知識 をもってしては的確 に理解 したり、構想 したりすることが
で きない。
そこで、たとえば医療現場では、医師と患者のあいだでのインフォームド・コンセントが義務づ
けられるようになってはいる。ところが、患者は医師の専門的な言葉が理解できないでつい医師
に判断をまかせてしまうし、医師のほうは専門の研究に没頭してきて対話の訓練 を十分に受けて
いないので、たとえば不安がる患者にどのように接していいか分からず、うまくコミュニケーショ
ンをとれないで落ち込んだり、不用意な言葉で患者を傷つけてしまったりする。つ まり、医師と患
者にはそれぞれの文化 というものがあって、その二つの文化のあいだで十分 なコミュニケーション
が きちん と成り立っていないという状況がある。コミュニケーション・ギャップもしくはディスコミ
ュニケーションともいうべ き同じような状況は、発電所やゴミ処理場の設置の問題をめぐっても行
政関係者 と住民のあいだに、あるいは食品の安全管理や遺伝子作物の安全性の問題にしても企業
関係者もしくは専門科学者 と消費者とのあいだに、あきらかに生 じている。そのほかにも、障害者
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と健常者、生徒 と教師、さらには「かわいいお年寄 り」であることを期待 される高齢者 とその家
族のあいだなどにも、異なる文化、異なるコミュニケーション圏のあいだの齟齬や軋轢 といったも
のがめだつ。要す るに、科学技術政策 というマクロな意思決定の場面から、医療・福祉 ・教育など
個々の臨床的な現場での意思決定の場面まで、利害や立場の異なる当事者のあいだ、とりわけ異
なる専門家のあいだ、専門家と非専門家のあいだに、双方が十分に理解しあえるための適切なイン
ターフェイスのしくみが欠落しているという状況が、現在の日本社会には深刻なかたちで存在する。
このような、問題ごとの適切なインター7エイスのしくみの欠落、っまりはコミュニケーション・
ギャップをなんとか埋めようと、たとえば生命技術 をめぐって専門科学者 と市民のパネルが じっ
くり議論 し、市民がそのなかである意思決定 にいたる会議(コンセンサス会議)が科学哲学者を
つなぎ役として開かれるようになり、 ヨーロッパの一部では一国の政策決定に大 きな影響力をも
つようになりつつある。また、訓練された模擬患者 を立てて医師の面接の練習やチェックをする
NPOの活動もある。患者のQOL(生命・生活の質)をめぐる病院内の議論に同席する倫理学者の
活動 もみられる。さらには、追いつめられた患者たちの訴えを聴くカウンセラーや 「いのちの電話」
などの努力もある。異なるコミュニケーション文化のあいだをつなぐそのような仕事 は、現在、さ
まざまなかたちで模索 されている。
そして今後さらに、市民の生命の安全、そして生活の安寧に深くかかわる問題をめ ぐって、産
学官の専門家と一般市民 とが、インターラクティヴに話し合い、また議論するコミュニケーション
の仕組みが構想されねばならない。市民生活のサポー トをおこなうという意図のもとに専門家 と
一般市民 をつなぐこうしたコミュニケーションの方式は、た≧えば、一般国民が科学技術に関連
した政策決定や政策立案過程に参加 しうる参加型の公共的な討議空間の形成(一般国民参加型
テクノロジー・アセスメント)から、医療紛争、廃棄物処理問題、食品の安全性、家庭 ・学校・地域の
さまざまなトラブルなどをめぐる裁判官を交点とした調停=和 解(裁判外紛争処理)の技法開発、
都市環境をめ ぐる住民の合意形成のプロセス、さらにはホスピスや介護、看護やカウンセリングに
おけるケアとしてのコミュニケーションまで、いまこの社会に求められている双方向的なコミュニ
ケーションの広い領域を包括するはずのものである。
2.二 つの専門家主義批判
ところで、科学の専門研究者たちがその論文や啓蒙活動などのなかで市民一般をも含めて「わ
れわれは……」と語るとき、それを支えているのは、科学の普遍妥当性と、それを支える専門性
の意識であると言えよう。が、そのような「われわれ」が語りだされる場所 とは、実態としていっ
たいどういうものなのか。
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専門性の意識というものが深 く抱え込む錯誤について、きわめて厳しい批判的な指摘が、二度、
20世紀の前半 と後半になされた。ひとつは、オルデガ・イ・ガセット『大衆の反逆』(1939年、神吉
敬三訳)第一部の11「慢心しきったお坊ちゃんの時代」と12「専門主義」の野蛮性」における議論
である。
オルテガはいう。「今 日のもっとも『教養』ある人びとが、信 じられないほどの歴史的無知に陥っ
ている」。ここでいう「『教養』のある人びと」というのは、技師や医師、財政家、教師のことであり、
そしてなによりも科学者という種族である。 オルテガは、その 「教養」あるといわれる20世紀の
科学者たちこそ、時代の 「貴族」であるどころか、反対に「大衆人の典型」だという。「今 日、かつ
てないほど多くの 『学者』がいるにもかかわらず、たとえば1750年ごろよりもはるかに「教養人J
が少ない」、と。
オルテガは、「科学 一 文明の根源一 そのものが、科学者を自動的に大衆人に変えてしまう」、
「近代の野蛮人にしてしまう」という。そうした事態の根 にあるのは、専門家主義 という問題であ
る。科学が専門化せざるをえないということ、そこに事態の原因があるというのである。
scientia、つまり科学が という語がscio(知っている)という語か ら来ているとして、それが
scindo(切り裂く、分かれる)とどういう語源的関連があるのか、浅学なわたしの知 るところでは
ないが、scioにdiscern(見分ける、識別する)の意味 もあるところから、科学が まさに「科」学、
分離された学を意味するというのは、おそらくこじつけではないだろう。そうした諸学の分離過
程のなかで何が起 こったのか。「歴史的記述がわれわれに教 えてくれる重要なことは、科学者が、
一世代ごとに自分の活動範囲を縮小 してゆかなければならなかったために、 徐々に科学の他の
分野との接触を失ってゆき、宇宙の総体的解明か ら遠 ざかっていた過程である」と、オルテガは
いう。そして1890年に、「歴史上前代未聞の科学者のタイプが現われた。それは、分別ある人間
になるために知っておかなければならないすべてのことのうち、一つの特定科学だけしか知らず、
しかもその科学のうちでも、 自分が積極的に研究しているごく小さな部分しか知 らない という人
間である。そして、彼 は自分が専門に研究している狭 い領域に属 さないいっさいのことを知らな
いことを美徳と公言し、総合的知識に対する興味をディレンタンティズムと呼ぶまでになったので
ある」、と。 いいかえると、「科学を小 さな断片に分割 し、その一片の中に閉じこもって他をいっ
さいかえりみないというや り方」が蔓延していったのだ、と。
「文明世界のまっただ中に突如現われた原始人、自然人」、それが今日の科学者たちなのだと、
オルテガはいう。その理由は、研究という仕事の「機械化」にある。「実験科学の発展は、その大部
分が驚 くほど凡庸な人間、さらには凡庸以下の人間の働 きによるものであった」。いいかえると、
「新 しい科学 とその新 しい科学が指導し代表 している全文明の最大の利点でもあ り同時に最大の
危険でもあるもの、つまり、機械化J、それが「知的に優れていない人間をも歓迎 し、彼が立派に働
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くことを可能にした」。
そうした研究者の「生理」について、オルテガは次の ような辛辣な記述 をおこなっている。
専門家は自分がたず さわっている宇宙の微 々たる部分に関しては非常によく「識ってい
る」が、それ以外の部分に関しては完全に無知なのである。……彼は、自分の専門領域 に
属さないことはいっさいまったく知 らないのだから、知者であるとはいえない。 しか し、
かといって無知者でもない。というのは、彼は「科学の人」であり、彼の領域である宇宙の
小部分はよく知っているからである。…… 彼 は、自分が知 らないあらゆる問題において
無知者 としてふるまうのではなく、そうした問題に関しても専門分野において知者である
人がもっているあの傲慢 さを発揮す るであろう。……彼は、政治、芸術、社会慣習あるい
は自分の専門以外の学問に関して、未開人の態度、完全に無知なる者の態度をとるだろ
うが、 そうした態度を強くしかも完璧に貫くために一 ここが矛盾したところだが 一
他のそれぞれの分野の専門家を受け容れようとはしない。文明が彼を専 門家に仕上げた
時、彼を自己の限界内に閉 じこもりそこで慢心する人間にしてしまったのである。
この 「慢心」する人問が 「大衆人」である。科学者 という名のこの「大衆人」は、「自分の思想の
限られたレパートリーの中に決定的にすみついてしまう」。その「自己の閉塞のメカニズム」、それ
が「科学の内的生理」である。ちなみにここでオルテガによる「大衆」の定義を復習しておくと、.「大
衆」とは 厂平均人」のことであり、つ まり「自己のうちに一つの普遍的な類型を繰り返すというか
ぎりにおいて人間」であるもののことをいう。これに対して、オルテガのいう貴族=選 ばれた少数
者 とは、「他の人々以上に自分自身に対して、多くしかも高度 な要求を課す人」のことである。「選
ばれた人間、つまり優れた人間は、自分 を超え、自分に優った一つの規範に注 目し、自らすすんで
それに奉仕するというやむにやまれぬ必然性 を内にもっている」ひと。これを別の言葉でいいか
えると、凡俗なひととは、「自ら自己の生の主であるという気持ちになっている」ひと、「自らに何
も求めず、自分の現在に満足 し、自分 に何の不満ももっていない」ひとのことであり、選ばれたる
ひととは、「自らに多くを求める」ひとである。そして現代、その「選ばれたる人」の消失が「大衆
の反逆」という事態を招いているというのである。「もやは主役はいない。いるのは合唱隊(コー
ロ)のみである」、というわけだ。
オルテガの 『大衆の反逆』か らお よそ半世紀後に登場したイバン・イリイチ らによる書物 『専門
家時代の幻想』(1978年、尾崎浩訳、原題Pメsaわ血g1㍗o海ssloηs)らのさらに突っ込んだ診断
は、次のようにいう。20世紀の中葉、それは「人びとの能力を奪う専門家の時代」(theageof
disablingprofessions)、いいかえると、「専門家こそ全知全能だという幻想を社会がうけいれ
た」時代である、と。
イリイチは、専門家の蔓延を「大衆の反逆」としてではなく、技術官僚(テクノクラート)による
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テクノファシズムとしてとらえる。そこで支配しているのは、テクノクラートの 「処方を書 く特権」
である。専門家は、「あなたが何を必要 としているかを断定し、処方を書 く力を自分たちはもって
いるのだ」と主張する。専門家は、「良いものを推薦するばかりでなく、実際に何が正 しいことか
を決めてしまう。専門家 を特徴づけるものは、収入でもなければ、長期の訓練、デリケートな任務、
あるいは社会的格式といったものでもない。むしろ、人を顧客 と定義し、その人の必要を決定 し、
その人に処方を申し渡せる権威こそ、専門家の特徴なのである」。 そこでは、「人びとが 『問題』
をもち、エキスパー トたちが『解答』をだし、科学者たちは『もろもろの能力』とか『もろもろの必要』
とか本来測定しえないものを数量化 しよう」とする。ここに君臨するのは、「助言 し、教授 し、指導
する知的権威」であり、「矯正 を命ずる公的権力」であるというのである。イリイチは彼一流のレト
リックをきかせた文体で、次のようにいう。
ここでポイントとなるのは、「顧客」を「不能」にするという専門家主義の秘密である。
ば「医療の場合、ますます多 くの"加減の悪さ(ill)"が、医師によって処置すべき"病(illne§s)"
となり、人びとは気分の悪さばかりか、不快感についても、まず 自分で何 とかやってみようという
意志も能力も失った」。(この点については、次章で よりくわしくふれる。)あるいは、買い物ひとつ
とってもおなじことがいえる。「ますますは、広告スローガンによって作 りだされ、買い物はまえ
もって決め られた処方 に従って行なわれることになる。…… 人びとが、何 を必要 としているかま
で教えられることに慣れ切ってしまうにつれ、望んでいるものを経験からみわける術は、ごく珍
しい能力ということになってしまう」。
こうして、「必要が ますます小さな、相互に関連のない成分に細分化された結果、顧客は自分
の必要 とするものを意味ある全体像にまとめあげるためにも、専門家の判断に依存す るほかなく
なった」。これはオルテガのいう研究者の慢心した自己閉塞の対象側で起 こることである。人び
との 「共同生活の核 となるものは根絶やしにされ、かわって専門家のサービスを配給する漏斗群
から成る新しい母体が生 まれた。生活は、こうした恒常的、集中的ケア(世話)の体制の中でマヒ
状態に陥っている」と、告発するのである。
オルテガは、科学の専 門性への批判を、「無知」という自己閉塞への慢心というかたちで取 り上
げた。イリイチらは、「市民をエキスパートによって救済 されるべ き顧客に転化 している」といって
専門家は、現在認められている銘柄の科学的正統を教 えるという点では、まるで神学者
のように行動する。また道徳的企業家、ないし自分のサービスへの必要を作 り出すものと
いう点では、僧侶の役割を演ずる。十字軍的な救援者という点では、伝道師の役をこなし、
恵まれない人たちを狩り立てる。そして審問官 としては、非正統的なものを断罪する。本
人自身が問題のある存在であることを認めないしぶ といやか らにたいしては、断固自分
の解決策を押 しつける。
た とえ
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専門家主義を批判する。この専門家主義への批判を、より具体的な場所で展開するために、わた
しはつぎに、ケアにおける専門性の問題を取り上げたい。というのは、ケアこそ(教育 とな らんで)、
その職業性において、《職業に徹することで不可能になる職業》というパラドクス、いいかえると、
専門家 というあり方にとどまっていたらその専門性がなりたたないというパラドクスが正面に立
ってくるからである。科学研究者・技術者がどのようなかたちで市民生活 をサポートできるのか
を考えるためには、迂路のようにみえるかもしれないが、 まずはこうした専門性が ぎりぎりの と
ころで問われるような場面によくよく眼をこらしておく必要がある。
3.ケ アの専門家?
看護師や介護士、臨床心理士、カウンセラー、ケア・マネージャーといったケアの専門スタッフの
みならず、教師や僧侶もふくめ、個人 としてのひとを相手に広い意味でのケアといういとなみに
かかわっている人びとは、みずからの仕事 の専門性 ということに、しばしば疑いやためらいを感
じる。おな じ「ひと相手」であっても、サービス業の場合には専門的なテクニックとか、コツや 「手」
といったものはある。が、これがケァという仕事 と異なるのは、サービス業では「顧客」とか 「消費
者」を相手にするのであって名前 をもったひとりの「個」を相手にするのではないからである。相
手にまるで家族か友人みたいに、私的な好意をもっているかのようなそんな顔 をして、つ まりは
そういう親密な感情 を演 じつつサービス業務をしなければならないという意味では、広い意味で
「感情労働」として一括 りにはできようが。
それにしても、ケァというい となみにおける専門性 とはいったいどういうものなのだろうか。看
護師や介護士、カウンセラーか ら教師や僧侶まで、ケアといういとなみには「資格」がつきものな
のだが、ケアの 「プロ」としての 「資格」は何に拠っているのだろう。
じっさい、子育てにしても、教育にしても、介護や介助にしても、「資格」をもったひと、専門的
な知識や技法をそなえたひとがかならず子育て、教育、介護・介助において秀でているというわ
けではない。正確というわけでもない。新米の教師や僧侶や看護師 よりも年輩の男女のほうが、は
るかに行 きとどいた教育や深い語 りかけや厚い看護ができるというのは、見 なれた光景である。
かならずしも専門のではなくむしろ人生の経験 をたくさん積むということが、ケァの実際におい
ては「資格」以上にはた らくというのは、どういうわけなのか。
ケアにおける専門性ということを考えるときに、どうしても思い出してしまう二つの光景がある。
ひとつは、つい先頃までわたしの教室にいたな じみの看護師の話である。彼がは じめて精神病
棟で勤務についた日、患者さんたちの病室にある混乱が起 こり、先輩の看護士か ら「お一い、薬
に行ってこい凵 と命 じられた。「薬 に行ってこい」というのは、病室のまん中で寝てこい、という
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意味だった。混乱のなかでひとりぽつんと大の字になって寝 る。何 もしない。 ところがしばらく
すると周 りの喧噪 をよそに、ほんとうに眠り込んでしまった。ふ と気配 を感 じて目を開けると、「こ
いつ どうしたんだろう……」といった面もちで彼の顔をのぞ き込むいくつかの顔があったという
のである。これが薬なのだと、その先輩は言いたかったのである。その薬 とは、何 もせず に患者
の傍 らにいつづけるということだった。生 きる動機 を内に感じあぐねている患者のなかに、他者
への関心が生まれるようにする薬であった。
もうひとつの例、これは、わたし自身が経験 したものである。かれ これ十数年前、腹部の手術の
ために入院した。 術後数日間はじぶんの身体のことで精一杯 だったが、麻酔が切れたあとの痛
みもぼちぼち取れて きて、やっとまわりを見る余裕もでて きた頃、ふとあるひとりのナースの見
習いとおぼしき女性の不審な行動に気づいた。 だれもが眠気に襲われる昼食後のひととき、白
.衣のその女性は、決 まってわたしの前の、意識も半分途切れがちの高齢の男性のベッドにやって
きて、付 き添い用の椅子 に腰かけ、カーテンをわずかに引き、眠りこけているそのお じいさんの
蒲団に覆いかぶさって、ぐた一っと「お昼寝」をするのだった。
は じめはなんて横着なナース、 なんてふてぶてしいナースだと、内心イライラするものがあっ
た。ところが どうも様子がおかしい。ナースは ぐっすり眠っているのだが、お じい さんがいつもと
違う。おじいさんは相当な高齢者で、食事のときも半分眠っているような覚束ないひとだったの
だが、その子が眠りはじめると逆に眼を見開いて廊下のほうをじっと見やるようになった。要す
るに見張 り、この若いナースが眠っているのを見咎められないか、 しっかり廊下を監視するよう
になったのである。 そして上司のナースが通 りかかると、その子の背中をぽん と叩いて起 こす。
おじいさんの面持ちは、ちょっとこっちが照れるくらいに溌剌 としてきた。
そのおじいさんは、病室ではそれまで、何から何 までナースに「してもらう」生活だった。他人
のために何かをす るという生活からは、たぶんほど遠い生活だった。それがだれかのために自分
にできることを、その覚束ない意識のなかでそれでも見つけた。これは大きなことである。自分
の存在 というものが他人のなかで何 のポジティヴな意味ももっていないということを思い知らさ
れるのは、何歳になっても辛いことである。 自分がいてもいなくてもどっちでもいい存在だとい
うことを思い知らされるのは。家庭でも、学校でも、職場でも。このおじいさんは、この子は自分
がいないとだめになると、朧げな意識のなかで感 じたにちがいない。 そのことが このひとの顔
をいきいきとさせた。
生きる力 というものは、自分の存在が他人のなかで意味があると感 じるところから生まれる。
この若いナースにはそういう想いはなかっただろうが、それでも彼女がそこにいるというただそ
のことが、意にはなくともお じいさんに力を与えた。た とえ怠慢以外のなにものでもないにして
も、彼女がただそこにいる.ということで、逆に、お じいさんはそこに自分がいることの意味を見
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いだした……。そんなふうにわたしは考えた。
傍 らにいるという、ただそれだけのことで起こってしまう出来事があるということである。沈
黙が饒舌 よりはるかに物を言うことがあるように、 何 もしないことが献身的な行為よりも多くを
なしとげるということがある。何 もしないというより、してはいけないことが、結果としてはより
よいことをなしとげるということもある。 そしてこれが、ケアという現場の一筋縄ではいかない
ところである。
わたしはこの患者 さんにいったい何ができただろうか……と、自分を振 り返ることはもちろん
大事ではある。 しかしケアをす ぐに何かを「してあげる」ことと考えることには、ちょっとした落
とし穴がある。そのことで患者は反対に、いつも何かを「してもらう」ひととして自分 を意識せざ
るをえなくなるからだ。 そのことで患者の生きようという力を削いでしまう面が、ケアするひと
のそういう意識のなかにはあるのである。その意味で、患者に心配 をかけることが結果 としてケ
アになるということは往々にしてある。
わたしたちの社会は、ひとがその生涯において何 をなしとげたかによってその価値が決 まると
する社会である。 自分が選んだのではない出自によってひととしてのその後に差がつくのではな
く、どんな出自のひとも同じスタートラインに立って、その後 どういう人生を自分で送ることにな
ったか、そこからひとの 「存在」を評価する社会である。現実はかならず しもそうはなっていない
部分がいまもあるが、しかしそうした理念に立ってわたしたちは「近代市民社会」というものをひ
とりひとりが担うようになったのである。
だから、この社会では「あなたは何ができますか?」とつねに問われる。「自分にしかできない
ことって何だろう?」と自分につねに問いかけないでは生 きていけない社会なのである。 自分で
自分の存在に責任をもたねばならない社会。 しかしそこで 「自分にしかできないこと」をきちん
と見いだせるひとは少ない。自分のやっていることは別のだれかでもできるという想いで、多く
のひとは生 きている。だか ら自分の存在意味への問いが高じれば、その問いはたいていの場合、
「わたし、ここにいてもいいの?」という、存在の資格への問いにすべ り落ちていってしまう。「自
分探し」をしよう、「自己実現」をめざそうと心に決めるが、自分のうちに何か特異なものを探 しだ
そうとしてもそんなものはめったになく、最後 は鬱 ぎしか残 ら.ないのである。
わたしが上で長々と二つの事例 を引いたのは、このそれぞれのくわたし〉の特異性 は、その内
部に能力か素質や個性としてあるのではなく、他人との関係のなかでそのつど証されるしかない
ものだということを確認 したかったからである。
点滴や検温の技術があるだけでは看護師の 「資格」があるとはいえない。正確な知識の教授が
できるというだけでは教育者の「資格」があるとはいえない。 そうした「プロ」の技術を全 うする
ことにかまけているのは、逆 にケアの「資格 なし」である。専門的な技能のあるなし以上に、患者
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でも生徒でもなく、患者でもあり生徒でもあるそのひと自身の心身のありようそのものにかかわっ
てゆくのでなければ、ケアとはいえない。
ではなぜ、ケアにエクスパートが要るのか。ケアが 「身内」や 「近所のひと」といった共同的な関
係のなかにあるひとが担いきれない状況が生まれてきたからである。たとえば高齢者介護 をと
りあげるな ら、「養老院」とか「老人ホーム」とよばれた当初は、家族介護の補完をするものとして
それらの施設はあった。家族ができないことを、というわけである。いまでは介護は家族が負担
するのが当然という考え方は少しずつ萎んでいって、ひとりのひとが別のひとの生活をそっくり看
るようには人間はできていない、という理念に立ってケアを公共的に担 う考え方に移行しつつある。
こうした仕事 としてケァが位置づけられるようになったことが、専門性が問われる前提 として
ある。ケアといういとなみが家族の外 に出され、一つの職業になったのである。 が、ケアの専門
性は専門性 としては特殊である。なぜなら、それは職業 を超える職業であ らざるをえないか らで
ある。ここで「聖職」と言いたいのではない。そうではなくて、専門家というあ り方にとどまって
いたら、その専門性がなりたたないのである。いいかえると、ケアにおいては、相手にとってほん
とうに良いほうへそのひとの状況を変えてゆくということが、つまりそのひと自身の問題、その
特異性の前で、 状況に応 じてみずか らの専門的知識や技能 を棚上げにすることがで きるという
ことが、その専門性 として要求されるのである。 そのとき、ケアする者 自身が別のもうひとりの
特異 な存在 として現われてしまわざるをえないのである。看護師でもあり僧侶でもあり教師でも
ある「そのひと」自身が。そしてそのなかで、しばしば言われるように、ケアを必要 としているひ
とに、ほかならぬケァする側がケアされるということも、しばしば起 こる。「弱い」ひとの前で、ケ
アする者がこれまでそれを抑え、あるいは隠すというかたちで必死にがんばって きたそのみずか
らの「弱さ」に、これまで とはちがって素直に向 きあえるようになるということが。
北海道 ・浦河に「べてるの家」という、精神障害体験者のグループホーム・共同作業所がある。こ
の作業所は「安心 してサボれる会社」をモットーとしている。つ まり、気が滅入って働 きたくなか
ったら、勝手に休んでもいい、そういう安心のある会社 をめざしている。ふつうの会社なら、数人
かかる仕事 を一人でで きるようにするのが「効率化」だが、べてるの家では、一人でできる仕事
を二人、三人でできるようになるのが「効率化」とされる。つまり、たがいにそれぞれの心身の調
子をおもんばか り、それぞれに特異 な者を特異なままに認め、時 に応 じて代わりになるというか
たちで助けあえること、そういう場 としてべてるの家はある。〈特異性〉と〈代替可能性〉が矛盾 と
してではなく共存 しえている場所 として。精神科医の中井久夫はその著 『看護のための精神医学』
のなかで書いている。「成熟 とは、『自分がおおぜいのなかの一人(ワン・オブ・ゼム)であ り、同時
にかけがえのない唯一の自己(ユニーク・アイ)である』という矛盾の上に安心 して乗っかっておれ
ることである」、と。
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代わりになれるということ。それは、べてるの家のひとがそれぞれみずか らの特異性 を棚上げ
にしてひとつの役柄を演じることができるということだ。ケアのエクスパートの場合も、ベクトル
は逆だが、つ まり専門性 を演 じることを棚上げにしてケアの相手の前で名前をもったひとりのひ
とになれるということだが、おのれの特異な存在を状況に応 じて棚上げにするという、同じこと
をしている。ふだんはケアされる側にいるべてるの家のひとと、ふだんはケアの専門家であるひ
ととが、同じことをしている。
こうして、右で述べた、ケァという関係におけるケアする者 とケアされる者の反転 という事実
をもふくめて、ケアの専門性 と非専門性の境 というものが揺 らいでくる。そのうえで、である。ケ
ァという名のひととひととの関係のなかで起こっている出来事 にはどういう意味があるかを問
いただすのは。そのとき、「ケァのエクスパート」たちは「どうしたらケアラーとしての専門性を向
上できるのか」といった硬直した問いから放たれているであろう。
4.ホ ス ピタ リテ ィとい う概念 をめ ぐって
ホスピタリティとは、他者を温かく迎える心のことである。だから「歓待」や 「迎接」と訳されて
きた。が、これはふだん使わない言葉でのむずかしい翻訳である。 この言葉をもっと近 くに引き
寄せ るために、さしあたってその語源から考えはじめることにしよう。
ホスピタリティの語源になっているのは、hospesというラテン語である。これは不思議な言葉で、
もともと「客」を意味しながら、同時に「主」をも意味する。 この意味の反転についてはす ぐあと
に考 えることにして、このhospesから派生してきた近代語にたとえばこんな語群がある。hos-
pital、hospice,host/hostess、そしてhospitalityである。ところが最後のこのhospitalityの
いわば反対語、「敵意」を意味す るhostilityもじつはこのhospesからきている。「歓待」と「敵意」、
この対立す る語彙がhospesという同一の語 に由来するのは、「客」とは異邦から訪れる見知 らぬ
者だか らである。それはたしかに未知 の国から貴重 な情報 を届けてくれる者であると同時に、ひ
ょっとしたらじぶんたちに危害を加えようとやってきた異邦人であるかもしれない。その両義性
がhospitalityとhostilityという対立する派生語を生みだしたのである。
では、「客」を意味するこのhospesが「主」をも同時に意味するのは、どうしてか。主人は客人
の他者である。 客人を歓待するというのは、その客人をふだん自分がいる主人の席につかせ る
ということである。主人が、その客人 をまるで自分の主人であるかのように手厚 くもてなす とい
うことである。そこでは客人こそが主人として遇されるのである。 もとの主人は、客の客、つま
りは客人という他者の他者 となる。そういえば、この国でも、訪れた客を座敷に通すと、主人はふ
だん自分が座っている最上の席、つまり床の間の前を客人に譲 り、自分はその向かい、つまりは
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ふだんの家族の席に座 る。客人 と主人の位置関係のこうした反転が、hoepesという語に上のよ
うな両義性 を導 き入れるのである。
ホスピタリティの原語であるhospesがこうした意味の反転を含んでいるということ、 このこ
とを念頭に置いてホスピタリティを考えるとき、ホスピタリティにおいてもまたある関係の反転が
起 こるということが、おそ らく大きな意味をもつことになるだろう。
さて、ケアについて、とくにそのホスピタリティについて考えるとき、「歓待」すべ きひとを「客」
としてもてなす ことは、ほんとうに薦め られることなのだろうか。施設を訪れたひとを温かく迎
えるというのは、もちろんなにより大切なことである。施設 を訪れるひとは、不安でいっぱいだ。
これか らどうなるか見通しがつかない、ますます苦 しくなるかもしれない、なれない場所にこれ
から家族 と離れて暮らさなければならない、居心地がいいか どうか分からない、ひょっとして帰
れないかもしれない ……。 こういう不安にきちんと対応す るために、ホテルの従業員のように、
あるいはホス ト/ホステスのように、相手 を「お客様」として遇し、その 「お客様」にただただ快適
に過ごしてもらえるよう努める接客業者のふるまいに学ぶ という態度は、相手を「世話」し「保護」
すべ き弱い存在 と考えてまるで管理者のようにふるまうケア従事者の態度にくらべれば、たしか
に大いに意味のあることではあろう。
だが、とわたしはおもう。ケアといういとなみの相手を「お客様」として遇する態度もまた、管
理 としてのケアとまさに同じ陥穽にはまっているのではないか、と。
ケアという言葉は、「だれよりも彼女のことを心配(ケア・フォア)しているとか、「父母の面倒 を
みている(テイク・ケア)」という使われ方をする(ジョン・マクナイト「専門化 されたサービスと人
を不能化する援助」参照)。ここで重要なのは、他者 としてのだれかへの関心である。そして、結
論を先取 りしていえば、この他者への(ひととしての)関心が、相手の側に逆方向の「他者への関
心」を呼び起こすということ、こういう反転がケアの核心にはあって、ケアといういとなみの相手
を「お客様」として遇することは、管理としてのケアと同じく、この反転の可能性をこそあらか じ
め殺いでしまうということである。
わたしたちはいま「サービス・エコノミー」という名のサービス社会のなかで生活 している。この
なかで食事の準備(食材の購入、調理)、子 どもの教育、自己教育、病んでいる家族の看護、お年寄
りの介護、冠婚葬祭、家の修繕 …… といった、ほんらい家族相互のケアというかたちで維持 され
るべ き生活プロセスのその大半を、外のサービス業者 に委託するようになっている。 たとえばエ
デュケア(教育上のケア)、ジュディケア(司法上のケア)、メディケア(医療上のケア)、ソーシャルケ
ア(社会的なケア)、サイコケア(心理療法上のケア)。ケア・サービスというのも、言うまでもなくそ
のひとつである。
ケアのプロとして、ケアを必要としているひとを「お客様」として遇するというのは、ケアする
112第2部 ワ ー ク シ ョ ッ プ 現 場 と い う 領 域 、 情 報 と い う 領 域
ひととケアを必要としているひととを、サービス生産者 とサービス消費者、つ まりは専門家と顧
客たちの関係のなかに置 くということである。 このことが、ケアというかたちでのひととひとと
の関係 一 「だれ」か と「だれ」かの関係 という、それぞれに固有の名前をもった関係、ここにケ
ァという関係の特質とそれに特有の困難とがある一 を損なってしまうということ、この可能性
をじゅうぶんに意識しておかないと、ケアはとても危ない関係 になってしまう。
なぜか。ケアを必要 としているひとにたいしてなにがしかのお世話をするという「ケア」という
行為がなりたつためには、当の人物がみずから生 きる意欲 をもつ ことが肝心だ。生 きる意欲をも
ちうるためには、自分の未来に、自分と他のひととの関係に、さらには自分 とかかわっているひ
とたちに、なにがしかの関心をもつということがなければならない。 だが、ケアを必要 とするひ
とたちは、往々にして、その関心 を無くしつつある。 自分の未来への希望を失い、他のひとに世
話してもらうばかりの自分の存在 になにかポジティヴな意味があるのかという不安に苛まれてい
る。その意味で他者への関心を見失い、意識が内へ内へ と塞いでゆく。
ケアを必要としているひとにたいして必要なのは、こうした鬱 ぎか らそのひとをもういちど開
くということだ。 この開きをふたたび塞 ぐというのが、ケアにおけるケアする側のプロ意識にあ
るのではないか。
ケア・サービスをクライアント(顧客)のニーズに的確 に応 える業務とする考え方 には、クライァ
ントのニーズについての三重の偏った解釈が、前提 として含まれているというのは、先ほども名
前をあげたジョン・マクナイト(イリイチ他 『専門家時代の幻想』より)である。
第一に、ニードとはす なわち欠陥だという解釈である。ケアを必要としているひとにはなにか
足 りないところ、「遺憾な欠落」があるという思い込みのことである。第二に、ここか らその欠陥
が、個人の内部に想定 される。か らだの、こころの、「遺憾な欠落」として。 ここでは個人が抱え
込んでいる困難が、社会的な脈絡から外 されて、「個人化」される。第三に、その個人のニードが、
さらに専門家の視点によって、あるいは専門分化したケア・システムによって、「小間切れに細分
化Jして解釈される。そ してその背後から聞こえてくるのは、つ ぎのような声 だ。
「ここでは、あなたが問題である以上、専門化 されたサービス担当者である私が解答者なので
ある。あなたは解答者にはならない。あなたの仲間たちも解答者ではない。専門家である私こそ
解答者なのだ。……専門家の私は生産する。顧客のあなたは消費する」。
こういうかたちで、クライアントの存在 はますます受動化 される。サービス消費者 として。生き
るということはほん らい、食事であれ入浴であれ社会活動であれ趣味であれ、そこにおいてセル
フ・ケアできるということであり、他者によるケアとはほんらい、そういうセルフ・ケアが独力でで
きなくなったときに他人がそのセルフ・ ケアをケアするというかたちで起 こるものであるはずな
のに、ということはケァとは最終的にセルフ・ケアの回復、つまりは他者によるケアの不要という
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ことを(完全 にではないにせ よ)めがけるものであるはずなのに、そのセルフ・ケアの芽 を摘んで
しまいがちなのが、プロ化 したケア・サービスなのである。
「わたしたちが解答者です」というプロ意識の延長線上に、「問題点や解決策を、市民には理解
で きない言語に移 しかえ、暗号化 してしまう」という慣行が生みだされる。そしてそこでは、すべ
てのクライアントが一様に「お客様」になってしまい、そうした「お客様」のケアのマニュアルが浸
透してゆき、「だれ」という個別の他者への関心が遠のいてゆくということも起こってくる。
マクナイトはこう警告する。「専門家サービスは人を無能力化する援助にもなりうる」、つまり「人
を助けるよりもそこなうもの」になりうる、と。 ひとをこのように受動的な存在にすることは、そ
のひとの(社会的な)存在意味を殺いでゆき、ますます生 きがたくする。そういう危 うさが、ホス
ピタリティ=「お客様」へのもてなし、という観念の落 とし穴 としてある。
ケアという関係は、身体 をつうじたコミュニケーションのひとつであるからこそ、ケアされるひ
とのみならず、ケアされるひとをも、ある感情的な関係へ と巻き込んでしまう。 匿名のプロであ
ると同時にひとりの「だれ」としてある、そういう距離のとり方のむずかしさは、ケアといういと
にみに固有のものである。だか ら、たとえば患者 さんが亡 くなられたとき、あるいはクライアント
が去った とき、ケアする側にも大 きな空白が生まれる。あのときもっとこうすべきだった、という
悔恨や自分への責めも生まれる。いやいやケアのさなかでも、自分の至 らなさ、あるいはたとえ
ば患者の家族関係の どうしようもなさにやりきれなくなることもある。患者さんの 「だれ」に関心
をもてばもつほど、「燃え尽 きる」ということも起こる。
ケアという関係にはそもそもこういうむずかしさがあるからこそ、ひとは専門性という「確かな」
距離 にもたれかかろうとしもす るのだろう。「わたし」にできることの限定 をもとめもす るのだろ
う。「お客様」として接すれば、その危うく不安定な関係それじたいから、身をはがす ことができ
る。そう、楽になれる。それはよく分かる。が、そのことで、ケアというむずかしい関係か ら下り
かけていることもたしかである。ケアにかぎらず、教育においても、政治においても、相手を受動
的な存在にすることが、相手を弱 くする。子 どもの成熟を、市民の成熟を遅 らせる。もちろん、ひ
とはだれしも弱 くて、いっそのこと身をぜんぶ他者に委ねきりたいとおもいもする。接客業はそ
の気持ちに応える。が、ひとを「いい気分」にさせ るだけでなく、ときにずけずけきついことを言
うのも、カウンター越 しの接客のプロの技であることを忘れてはならない。
5.「専門」と「非専門」をつな ぐ知へ向けて
ケアにおける専門性は、そのもっともコアの部分で、わたしたちが これまで考えてきた専門家
主義的な視点、ないしは「サービス・エコノミー」の視点を撥ねつけるところがある。いいかえる
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と、専 門性 という概念にとっては逆説的 ともいえる事態がそこには内蔵 されている。そのポイン
トを以下に要約 しておこう。
第一に、ケアにおける専門性は、その主体 にいわば「白衣」のこちら側に透明でいるのではなく、
ケアを受ける者のいる状況にみずか らをインヴォルヴしてゆくことを求めるということである。
そのことと関連して、それは第二に、臨床の場においては、事態の推移のなかでいつでも自己
の「専門性Jをいったん棚上げにできるということを要求する。「他者本位」としばしばいわれるの
も、このことをさす。つまり、他者の ことを他者のほうから見るということ、そしてそのためには
みずか らの専門的知識や技能をさえ手放す用意があるということである。
さらにそのことと関連して、第三に、他者を「知る」(=理解する)ことが他者 を「領る」(=支配
する)ことへ と反転するという落 とし穴を隠しもったケアの専門性には、ケアといういとなみの対
象をとことん尊重するようにみえて、じつは逆に、その相手の権利を剥奪してしまいかねないと
いう陥穽が、つねに孕まれているということである。
第四に、ケアを時間過程のなかで見 る、いいかえると、ある場面の中だけで見 ないということ
である。 あのときの失敗が後で生 きた ……、あのときはじぶんがやっていることの意味が分か
らなかったがいまだった ら分かる……ということが、ケアのなかではしばしば起 こる。それは、教
育や夫婦関係でも同 じことである。とはいえ、このことは、先のインヴォルブメントが場面場面で
なされることを排除しない。
第五に、ケアを脈絡の違う小 さな断片が織 り合わさったものと見るべ きだということである。一
人のひとが別の一人のひとをそっくり引き受けるというよりも、ケアを取 り巻く多 くの、偶発性を
も取り込んだコラボレーションのなかでケアが結果としてなされていたということも、往々にして
起こるということである。これはいいかえると、「人間は一人のひとが別のひとの生活をそっくり
看るようにはで きていない」ということである。ときに専門職を離れて一人の〈特異〉な存在にな
ることを求められるケアにおいては、逆に、ときにみずからを〈代替可能〉な存在 とすることもま
た求め られるのである。
そして最後に(第三の論点 とのか らみで)と くに銘記 しておきたいのは、クライアントとしての
とらえられた人たちの存在が、そのことによって 「保護・世話されるひと」という受動性のなかに
約められる危険があるだけでなく、それにくわえて、「ケア」という言葉の使用が、サービス担当者
の政治的もしくは経済的な利害関係を隠してしまいもするということである。「非政治的な"善"
を代表するビジネス」としての「ケア」においては、そのサービスの政治的=経 済的問題点が 「愛
という仮面のかげに隠されてしまう」(マクナイト)。臨床的な科学においては、その臨床性 という
ことが、「専門性」と「現場性」という観念によって語 られることが多いが、この「現場性」という
ことも、したがって、それを専門家たちの「現場」としているある背後の政治的・経済的戦略にま
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で眼を届けなければ、それについての言説はただの「愛 という仮面」として、隠蔽的にしか機能し
ないことは言うまでもない。
では、科学研究者・技術者の専門性、さらには「人文科学研究者」の専門性が、「社会」という場
面で市民のさまざまな活動にかかわるときに抱え込んでしまう危険 とはどういうものか。それに
ついては、これか ら開始されるワークショップ「現場という領域、情報 という領域」のなかの議論
に委ねたい。
発言(抜粋)
村山正司(朝日新聞)一 ずいぶん前から、大学では学際(インターディシプリン)ということが盛んに言
われ、様々な催しが開かれてきた。 しかし実際にそれらを見た感想を述べるならば、その多くはあまり
うまくいっていないように思える。というのも、各分野の専門家を集めて、各々が各自の専門に基づいて
一方的に発言するだけであり、その先がないのである。それを目にするにつけ、専門家を集めて何か新
しいことをやってもうまくいかないのではないかという素朴な疑問がわいてくる。
一 そのように、複数の専門家同士の議論が「学際」という名の下でうまく接続できていない状況があり
ながらも、他方では、一人で複数の専門をもつことにより、学問的にも優れ且つ素人から見ても面白い
仕事をする人たちが現れている。例えば統計学を専門としながらも環境問題にアプローチし、賛否をよ
んだロンボルグ"TheSkepticalEnvironmentalist"(邦題 「環境危機をあおってはいけない」文藝春
秋)を、一例 としてあげる事ができるかもしれない。私はこのような仕事を、勝手に「一人学際」と名付
けている。
一 こういったことを念頭に、鷲田さんの発表にあった専門家同士の、あるいは専門家と非専門家の関
係を考えて2点述べる。まず1つ目に、ごく単純にいって、専門家はあまりに怠慢なのではないかと思わ
ざるをえない面がある。専門家である事が、専門以外の分野へ乗り出すことを禁欲することになり、そ
こから専門以外へ関心をもたなくていい、非専門家への説明など不要だという場面に出会うことが少な
くない。これは怠慢の正当化だろう。
一 勿論、大学に限らず自分のいる報道の現場でも、専門性を高める必要性が増していることは確かで
ある。例えば、考古学の分野では、高い専門性をもち、博士号をもつ記者も存在する。しかしそれでも自
分たちの現場では、専門性にあぐらをかくようになった時点で終わりだという自覚はある。専門家は自
分の専門領域で起こった新しい出来事に対して、どうしても否定的になりがちである。いつも目にして
いる事であり関わっている事だからたいした事ないだろうというような、否定的な態度を取 りがちにな
るのである。そもそもわれわれはジャーナリストであってアカデミシャンではない。その意味では、「自称
専門家」よりも何も知らない素人の方が、しゃにむに分からない事を聞こうとするからいい仕事ができ
るというのが、報道の現場での黄金原則とさえ言えるかもしれない。専門家であるということに居座っ
てしまってはおしまいというのはそういうことである。 もちろん、それは単に非専門家であればいいと
いう単純な話しではないが。
一2つ 目。専門家と非専門家ということに関してCOE採択に関連付けて述べるなら、鷲田さんの意
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見には反するかもしれないが、今回のCOEの採択は、特に人文科学系、社会科学系に関して言うなら妥
当な選考であったと言わざるを得ない面があったように思われる。何を持って妥当とするのかは、私の
感覚として、あるいはアカデミズムと多少関わりのあるジャーナリズムの立場から見てそう見えるという
ことでしかないのだが、採択されなかったプロジェクトをいくつか取材して言えることは、専門性が煮詰
まっている感 じがしないということである。世界の最先端の研究に値するというほどには、専門性が煮
詰まっていない。そして、矛盾したことを言うようだが、専門性が煮詰まっていないという事は、非専門
家に自らの世界や業績を伝える言葉がないということと表裏一体なのではないのか。
一 「週刊朝日』という大衆向けメディアに関わっていたことがある。そこで新人記者が言われるのは、
「母親に話すように書け」ということだった。それは単に表現を易しくするとかレベルを落とすというこ
とではなく、そこで語りたい事の確信をきっちりと示すという事、深い理解に基づいてきちんと提示す
るという事だと私は理解している。そこから考えるに、専門が煮詰まっていないという印象を受けるの
は、そこで調べられた成果や探究された世界というものを、直接に、クリァに提示できていないというこ
とだと私には思われる。学問でも芸術でも、二流・三流は難解だが、一流は非専門家にも理解できる、と
いうのが私の実感である。
一 『論座』という論壇誌に携わっていたころには、新人や若手といった、これから活躍していく人たち
の論文と数多く関わった。実際に彼・彼女たちからもらう原稿を読んでみて分かる事だが、かなりの原稿
はいわゆる論文形式で書いて来る。つまり「はじめに」で始まり「おわりに」で終わる文章である。はた
してこれで、学者以外の読者が読むことができるかという配慮がない。 しかも、「はじめに」はたいてい
ダラダラとした文章で、そこでテーマ設定や自分の考えをきちんとプレゼンテーションしているものも少
ない。 これは商業誌として耐えられないということだけではなく、読者としてもやはり耐えられないは
ずである。
一 専門性の中で語りたい事、やりたい事というものが煮詰まり、クリアになっていくことによって、非
専門家にも.通じていくということがあるのではないか。
竹国友康(河合塾)一 今日は、まず、事前に自分の授業で予備校生にたずねたアンケートを紹介し、次
に自分の経験から考えた事を、鷲田さんの発表にあった「専門家と非専門家」「大学と社会」といったテ
ーマに沿いながらお話したい。
一 アンケートでたずねた質問は次の4つである。1つ目は「大学とはどういうところと思うか」、2つ目
は「学問・研究というのはごういうものか」、3つ目は「社会とはどういうところか」、そして、4つ目は「大
学と社会のつながりをどのようにイメージしているか」。
一1つ 目の質問に対して次のような答えがあった。まず「自分の研究ばかりに精を出し、論文を書くこ
としか考えていない人のいるところ」、「お金持ちになる為に頑張っている人がいっぱいいるところ」。
また他方で「初めてと言っていい程、自分の好きな分野について自主的に勉強できるところ」と書いた
ものもある。夢を見るのはいいことだし、この場にいる人にはこういう若い人を受け止めて育ててほし
いと率直に思う。次に2つ目の質問に対しては「好きでやっている遊び」と書く子がいた。同じ生徒は4
つ目の質問では、「テ1/ビゲームが30年ぐらいたってマンネリで行 き詰まっている。だからぜひ人文社
会学系とか、あるいは文化人類学者や都市社会学者たちが、コナミとかセガと協力して新しいゲームを
つくってほしい」と書いているのだが、ゲームというのもひとつの「社会」であるという受け止め方をし
ているのだと思う。3つ目の質問に対しては、「厳しいところ」というイメージを持っている子が多い。上
下関係やさまざまな規制があるということであろう。 ただ別の意見として、あとの話にもつながるが、
「今まで生きてきたところも社会だし、これから生きていくところも社会だから、社会というものに対し
てイメージはない。まさに今いるところが社会だと思っている」というものがあった。最後に4つ目の質
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問に対しては、大学をめぐる状況について、新聞・テレビ等で見聞きしているということもあってか、「風
通しをよくする必要がある」というようなことを書いたものが多かった。ただそのなかにも「社会人にな
る前にはじける必要があるところ」、「大学 と社会はあまり密i接に関係しなくていいと思う。大学の延長
が社会だったらあまり面白くないし、大学ですべてが決まってしまうから適度な情報交換程度でいいと
思う」という意見もあった。
以上ざっとアンケートで書かれていたことを紹介してみたが、次に自分の経験をふまえ少し意見を述べ
てみたい。それは子どもが一時不登校になり、そしてその時、妻とともに考えたことである。
一 子どもが不登校になった場合、一般的な話として言うのだが、親からすれば何が起こったかわから
ないという状況になる。親も教師も地域の人たちも、「学校に行かないと社会から脱落する」とか、「社会
性が育たない」とか、そういう言葉で子どもに迫っていく。仮に黙っていたとしても、無言の圧力のよう
なもので追い詰めている。子ども自身も既にそういう価値観を刷り込まれているから、周りから言われ
るだけでなく、自分で自分自身を責めて二重にも三重にも否定状態に陥っていく。しかし、ある時ふっと
思ったのは、社会から脱落していく、あるいは社会性が育たないと語る時の、その「社会」とは一体何か
ということである。それが問われなければならない。私自身、小さい頃に「社会」という言葉を知り、長
らくその言葉を使ってきたわけだが、この歳になって、ようやくそのいかがわしさに気づいた。
一 大阪に「学校に行かないの子と親の会」という集まりがある。そこの世話人をされている山田潤さ
んから、太宰治の『人間失格』に興味深い一節があることを教えられた。主人公が、友人から「これ以上
は、世間が、許さないからな」と言われた後、「世間というのは、君 じゃないか」と心の内でつぶやく場面
である。それは、「社会」(世間)とよばれるものへの問いかけの言葉であり、そう問い返すと、主人公は「少
しわがままになり、おどおどしなくなりました」とある。
一 以上述べてきた、アンケートに書かれていた生徒の言葉や私自身の経験から、今回のテーマに関し
てまず1つ述べるなら、大学と社会という問題の立て方は、不登校の子どもを無理矢理社会に引きずり
出そうとするのと似たところがあるように思われる。つまり無理に学校に行かなければならない、社会
とつながらなければならないという、社会を不問にしたままの、過剰な適応ないし焦りのようなものを
大学にも感じる。 しかし、あまり頑張って社会に出ていかなくてもいいのでないか。学校に行かない子
どもたちも、まだ誰もそれを言葉で名づけてはいないが、新しい社会性や文化をつくり始めているので
はないかという予感がする。そういう意味での不登校の子どもたちの精神にも連帯できるようなものが、
大学にあってほしいと思う。
一2つ 目に専門性、専門家と市民ということについて。子どもが不登校になると、親たちは、カウンセ
ラーや、あるいは最近学校の中にできた「心の相談室」などというおぞましい名前のついたところに行
く。専門家のアドバイスをうける時に、親は先ほど述べたように「社会」というものを疑わず、なんとか学
校に戻ってほしい、そのための妙薬はないかと、その一心で解決を焦っている。だから最初はカウンセラ
ーの指示通りにふるまい、専門家に依存していけばいくほど、自分を放棄し、ますます自分の目で子ども
を見ることができなくなる。そういう過程が起こる。場合によっては子どもに精神病理の名前がつけら
れ、一方では不安を覚えつつも他方では「病名」を付けられることで、つまりひとつの了解ができたという
ことで安心感をさえ持ってしまう。そういう専門家との関わりは、ある種の悲劇であるように思われる。
一 だからといって専門家が不要だとは思わない。そうした専門家への依存から脱した市民が、自分で、
切実な場所でものを考えていくときに、それを後押ししてくれるような、声をかけてくれるような、もっ
と言えば、いわゆる社会からすくなくともその子や親を守ってくれるような専門家が、数は少ないにせ
よ今も存在するし、これからも必要になってくるように思う。
一 最後になるが、3つ目に、どのようにして人とつながるのかということについて。鷲田さんの話に
あった「われわれという現場」ということと絡めて述べるなら、不登校になった子をもつ父親を想定する
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として、子どもの不登校をきっかけに、一度会社や父親という帰属性や価値観から降りてみた(降りざる
をえなくなった)ときに、子と、そして妻や、ほかの親たちともつながり、もう一度出会いなおせるのでは
ないか。私自身の仕事を振り返ってみても、予備校という場所で受験をテーマに受験生と出会いながら、
しかし本当にお互いが出会えたと思える時は、受験自体を私自身が生徒のまえで否定してしまったよう
な瞬間や、受験生自身も受験勉強の果てに、それをある種無意味化してしまう、そんな時ではないかと
思う。そういう場が、「われわれという現場」なのかと思う。ある意味では、病 というのか、そういうもの
を通してお互いにふれ、「われわれ」というものが、そこにはじめて現れてくる。「一病息災」といういい
言葉がある。だから専門家というのは病を直す立場ではなくて、自分のなかにある病と人々のなかにあ
る病が出会うような、そういったことがつながるような場所に現れてくるのではないか。近代社会は参
加することばかりを強調する。 しかし、参加することから降りて来るプロセスで、ひと(自分)と出会う
ということもあるのではないか、と思う。
時安邦治(COE研究員)一 「何をどこまで知りうるか」ではなく「何を知るべきか」を考える必要があ
るという指摘があった。 これを自分の日頃の問題意識に引き付けて言うなら、その知るべきこととは、
個人的な研究テーマの設定から科学研究費といった制度的な仕組みにまで至る、現在の人文科学研究
の在り方や意味を、社会の中で規定するような意識、或いはそうせざるを得ないような強迫観念がある。
鷲田一 「何を知るべ きか、何が知るに値するのか」 ということは最初から見えているわけではなく、
むしろそれは見ることの中ではじめて見えてくるもののはずである。このことを先の竹国さんの話につ
なげて述べるならば、紹介されていた生徒のアンケートへの回答の中に、これまで生きてきた学校もこ
れから生きていく社会と同様に社会であるはずだという意見があった。この意見は我々が語る「社会」
のフィクショナルな側面を見事についている。つまり学生の過ごす学校生活やアルバイトも、社会の中で
行われているという、ごく当たり前の事実が、学校と社会という図式で語 られる中で見えなくなってい
るのである。 そしてこれと同じ事が大学と社会の関係は勿論、企業と社会の関係や専門家と社会の関
係にも当てはまる。 つまり社会の中にいるはずの研究者や専門家が自身をその立場において規定する
時には、社会の中にいることのリアリティが消えてしまうと同時に、今度はその社会を自らの外部として
設定し、その結果生まれる「○○と社会」という図式の中で自分の仕事の意味を捉えようとしてしまう。
冨山一郎(大阪大学大学院文学研究科)一 自分があたかも社会の中にはいないかのような発想がどこ
からくるのか、ということは大変興味深いが、他方で、研究の意味を社会との関係で直截に問おうとする
雰囲気も分かる。その意味では、非常に極端な言い方をするなら、大学や研究が社会の中にあるということ
を自覚する以前に一度、専門家であったり研究者であったりという立場が壊れるくらいに、徹底的に問い
詰めてみてもいいのではないか。
桃木至朗(大阪大学大学院文学研究科)一 狭い意味での専門性は解体しなければならないのは確かで
ある。ただしそれだけを進めては社会にこびることになる。先の村山さんの話に関連付けて言うなら、
例えば私が専門にしている東南アジア史も確かに一般的にほとんど認知されていない分野であり、その
意味では読者に分かるような工夫の必要性は感じている。しかし他方で、読者にも、知ろうとし学ぼうと
する意欲を求めたい。その互いの緊張関係がなければ単に研究の足元を掘 り崩すだけになりかねない。
桑島秀樹(学振研究員)一 誰が、誰に向けて、何を語るのか、ということが提起とそれを受けての議論
のポイントになっている。しかし語らないこと、語れないこと、沈黙することに意味はないのか。
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鷲田一 誰が誰に語るのか、という問題について、少し具体的な話で述べてみたい。臨床哲学というプ
ロジェクトを始め、医療や教育の現場で働く人々や社会人院生を交えたディスカッションを繰り返し行っ
てきたが、当初は互いの言葉をすり合わせるだけでも大変苦労した。しかしその中で見えてきたことが
ある。それは各々が引きずっている社会が異なるということである。
屋良朝彦(COE研究員)一 これまでの議論に一つ不満がある。 それは大学や学部をめぐる制度的な
話が出ていないことである。現場に出たり、市民とのコミュニケーションを掲げたりする場合に、入学、講
義、単位のあり方に至るまで、現在の大学制度の在り方を考えないわけにはいかないのではないか。そ
の点、これまでの議論ではその重要なことが敢えて避けられているように見える。
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提起2.「情報 とい う領域」
コーディネーター:藤田治彦 〈大阪大学大学院文学研究科〉
発言者1畑 祥雄 〈IMI大学院スクール副理事長〉
記録:山中浩司 〈大阪大学大学院人間科学研究科〉
提起(配布資料)
「情報 という領域 」
藤田治彦
ワークショップ「情報という領域」の発言者を引き受けていただいた畑祥雄氏は同志社大学法学
部卒業後、1980年に「背番号のない青春」で写真家 としてデビュー、以後、「西風のコロンブスた
ち」、「HANAKO/改良ニワトリの一生」など現代社会に鋭い視線を向けた作品を発表し、1992
年 には第3回ロッテルダム・フォト・ビエンナーレ招待作家 となるなど国際的にも活躍。その作品は
京都 国立近代美術館、和歌山県立近代美術館、スキーダム市立美術館(オランダ)など国内国外各
地のコレクションに収め られている。写真家としての活動と平行して、花博写真美術館の企画立
案 を手掛け、1997年には通産省委託 「文化財画像データベース」調査報告書作成に参加。大阪で
も花博写真美術館以外に写真図書館の活動などは小規模なが ら注 目された。 万博公園内にIMI
(インターメディウム研究所)大学院スクールを共同設立後、ブロードバンド番組制作などを手掛け、
限られた予算で高度な内容の教育番組 を制作するノウハウを確立。最近、成安造形大学から関西
学院大学へ移 られ、現在、同大学総合政策学部メディア情報学科の教授でもある。
このような経歴 と現在の活動から、 本ワークショップに最適の人物 として畑氏 におもな発言者
の役 を引 き受けていただいた。 具体的には、大阪大学COEプ ログラム「インターフェイスの人文
学」がめざすものに、畑氏の経験やIMIで確立した手法が役立つか といった質問も出てくるだろ
うと思うが、それだけではなく、写真家あるいはアーティストとしての洞察 なども聞かせていただ
ければ幸いである。
以下、コーディネーターとして、このワークショップで発言者およびその他の参加者にそれぞれ
の意見を述べていただきたいこと、ディスカッションの契機になりそうな話などを思いつくままに
書 き連ねてみる。1.厂新 しいメディアと研究・教育の手法」、2.「研究・教育の理念自体の変化」と大
きく分けて、進めたい。
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1.新 しい メデ ィア と研 究 ・教育 の手法
1)大学におけるブロードバンド番組制作
時折、東京のテレビ局等か ら研究室に取材に来る。 自分の専 門ゆえ、質問に答え、あれこれと
情報を提供するが、番組が出来上がってみると、期待はずれ どころか、情報提供を後悔させ るよ
うなものになっていることが少なくない。しかし、大放送局の影響力は絶大である。マスコミはあ
くまでも大衆教育であり、その番組を見 る数十万人の誤解 を嘆 くよりも、大学で自分の講義 を聞
く数十人の理解 を高める努力 を重ねるべ きだ、と思 うのだが、できれば数十万人の理解 も得たい
(少なくとも誤解は無 くしたい)。このような経験から、あるいはその他の理由から、自分で不特定
(または特定)多数に対しても発信したい という気持 ちの研究者は少なくないだろう。そこでプロ
ードバンド番組制作のご経験やノウハウ等について畑氏にうかがいたい。氏が手がけられている
のは低価格ブロー ドバンド教育番組の制作で、番組の著作権 はあくまでも研究者にあり、氏のグ
ループの姿勢は、あくまでも制作のお手伝いをするだけ、 という研究者にとっては願ってもない
ものだか らだ。
畑氏が手掛 けているのは今のところおもに理科系の番組で、文科系の場合そのようにうまくは
いかないのでは、とくに人文系の場合(法学や経済学系あるいは社会科学と比べ)難しいのでは、
といった疑問もあるかもしれない。しかし、理科系の教育も知識だけを与えているのではなく、具
体的知識を与えると同時に、思考力や批判力あるいは想像力を高めることを目指している。その
点では同じである。
2)研究者のホームページ
研究者からの不特定多数への発信法としてはホームページもある。もちろん授業やゼミでの利
用もでき、特定多数を相手にした大学教育の一環 として活用 している例もある。
近年ホームページを立ち上げることは比較的容易になったが、メンテナンスや、ホームページを
通 じて始まるコミュニケーションに費やす ようになる時間等 を考えると、やはり躊躇 してしまうと
いう研究者が多いのではないだろうか。 ご自身あるいはご存知の実例を紹介して頂 き、ブ ロード
番組制作 と比較してみたい。無論、両者は別ものであ り、優劣を競うのではなく、どのような使い
分けや組み合わせが基本なのか等を考えようということである。
また、ブロードバンド番組制作の話題につなげるならば、ウェブ制作能力のある研究者だけが
自分のホームページを立ち上 げているという現状を超えて、大学に研究者のホームページ立ち上
げやメンテナンスをサポートする組織や制度があるべ きではないか といった意見もあるだろう。
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3)「映像人文学」プロジェクト
人文学はおもに言語 というメディアが伝える知を対象 にしてきた。厳密 にいうと文字言語(書
き言葉)であ り、音声言語(話し言葉)は副次的対象であった。しかし、近年、音声言語の世界も重
要な研究対象になってきている。この変化は音声記録や画像音声記録・再生装置の発展 にも助 け
られている。 このような変化 を人文学あるいは大学はどう捉えるべきか。 さらには視覚言語に
ついてはどうだろう。
ビデオ、デジタル・カメラ、ケータイなどは大学 における教育 ・研究でどのよう・に生かされている
だろう。また、画像は文字 と比べ、どのような特性をもっているのか。このような、映像と人文学
に関する諸 々のことを追究しようというのが、「インターフェイスの人文学」における「映像人文学」
プロジェクトで、ヴェトナム少数民族の芸能をビデオで記録するとともに、ビデオ記録の技術 を現
地に伝える企画などが進め られている。
ブロードバ ンド番組制作、ホームページ立ち上げ、 などは不特定多数を対象 とした一般教育だ
けのものではなく、従来の専門の教育にも活用できるものだが、後者を主体に考えた場合、(確か
に活動は広がるが)教育の内容が薄 まるのでは、という危惧 もあるだろうと思う。 映像人文学プ
ロジェクトは、このような、いわばビジュアル・コンテンツ重視の傾向が、人文学教育・研究にもた
らしうる諸問題にも目を向けるべ きだろう。
2.研 究 ・教育の理念自体の変化
4)新しいメディアと研究対象の変化
例えばパフォーミング・アーツの研究にビデオなどが使われるようになったが、ビデオ以前からそ
の種の研究は行なわれており、本質的な変化 とはいえない。ただし、その種の研究を一層盛んに
していることは事実だろう。他方、その種のビデオ記録などが恒常化することになれば、ひとつ
ひとつを分析し体系化することへの興味が薄らぎ、むしろ研究よりも自ら演 じる、表現すること
に向かうのではないか とも考えられる。 また、研究にしても上演や演奏の変化、つまり演劇史や
音楽史研究 などはそのような作品自体の研究から新 しいメディアによる記録の対象とならない
背景の研究等に向かうのではないか と想像したりもする。
記録機器のパーソナル化、低価格化は、(一例に過 ぎないが)大衆芸能の調査研究 を推進 させ
る。文化の一元化 、中央集中化 を推し進めたマスメディアの基礎 となった同 じメディア技術 が、リ
ージョナリズムの推進に一役を演 じるのである。が、ここで、企画、デザイン、画質、配給システム
など、さまざまな研究以外の諸要素が、それらの地域主義と中央集権体制 との競争の勝敗に影
響 を与えるだろう。
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動きをともなうもの、大規模なもの、眼に見えなかったもの、などが新たな研究対象になる。あ
る意味では、1920年代にル・コルビュジエやモホリ=ナギが注 目した「見 えざるもの」あるいは「新
しい視覚」の対象がようやく本格的研究の対象 になる。
また新しいメディア自体が研究の対象 になりつつあることも事実である。 例えばCGアートや
ウェブ・デザインなどである。ポスターが研究対象 になって、ウェブ・デザインがならないわけがな
い。しかし、メディアの変貌があまりにも急速なので、一つのメディアを探究し洗練させる前にその 、
メディアが他のメディアにとって代わられてしまう恐れもある。 インターネットの場合、その理念
はかなりの長期間保持されるにしても、そのディスプレー装置などが次々と変化して、常に形式
が変る不安定な状態にありつづけるかもしれない。そうなると、油彩画、水彩画、エングレイヴィン
グ、エッチング、クロモリトグラフのようなこれまでのメディアとは異なり、洗練の時間はなかなか訪
れてこない。
また、コミュニケーションのコス トが大幅に低下した結果、ひとつひとつのコミュニケーションに
充実した内容 と芸術性を求めなくなった。一度一度のコミュニケーションに独創性を求めなくなっ
ている。
話は180度逆転するが、便利になったツールを使ってどのような映像でも簡単に作れると思っ
ている人も、じっくり腰を据えて撮影した写真、徹底的にデザインされたグラフィックなどと自分
が撮ったもの、つくったものの質の差に気づ く必要がある。また、逆 に、写メールの画像を35ミリ
カメラの画像 と比較して、その質の低 さを論 じるのも奇妙なことだ。 写メールの特性 は、電話 を
かけるように、具体的にはケータイをかけるように、写真を撮って送れるということにあり、画質
の高さではない。
5)新しいメディア と研 究方法の変化・発表形式の変化
大 きな変化 はむしろ研究方法にある。かつては、文字資料を中心 とした研究が、実物を中心 と
した研究へと移行する。 例えば演劇が、テレビ中継 される体操やフ.イギュアスケートの世界選手
権での各選手の演技の解説や批評のようなかたちで分析、評価されるようになるかもしれない。
また、新 しい共同研究というものが生れつつある。既存の分野間の交流、異分野交流なども行 な
われつつあるが、それでも、同 じ大学の研究者同士にとどまるなど、殻はなかなか破れない。しか
し、誰もが参加できるインターネット・エンサイクロペディアのような試みはこれか ら進むだろう。
誰も著作権 を主張 しない知識の共有である。誰もが 自由に投稿 し、「履歴」を見ればその項 目の執
筆の歴史がわかるので、著作感覚は味わえる。 このような試みが順調に展開し、多 くの人がその
意義 を理解するようになれば、著作権など問題ではない、 という考え方が広まるかもしれない。
全人類がインターネット・エンサイクロペディアという巨大な脳 を共有するのである。
124第2部 ワ ー ク シ ョ ッ プ 現 場 と い う 領 域 、 情 報 と い う 領 域
無論 「インターネット・エンサイクロペディア」などと言うまでもなく、インターネット・システム自
体がエンサイクロペディアなのであり、私たちはYahooその他ですでにその使用者になっている
が、優 れたエンサイクロペディアになっているとはまったくいえない。
6)芸術の変化
このような研究、発表、あるいは著作等のあり方の変化は、芸術制作のあり方の変化 とある程
度(かなり)平行して進むかもしれない。例えば、打 ち合わせなしの、見知 らぬ同志の共同制作、
個人の名前がほ納 ど意味を持たぬ制作である。従来の、一旦有名になれば名前が一人歩きする
芸術の世界 に対抗する芸術である。一旦有名になった芸術家が惰性 的につくり続けるゲージュッ
が どれほど問題なのかはいうまでもない(アー ティストの問題というよりはマスコミの問題であろうが)。
7)芸術以外の分野における変化
コーディネーターが芸術学を専門としているので先ず芸術自体の考え方の変化の可能性 を示
唆したが、その他の分野ではどうだろう。哲学、史学、文学、あるいは社会学、対象の変化、研究
方法の変化 ・発表形式の変化など、どのようなことがあるだろう。
8)新しいメディアと(人文学)教育
新 しいメディアは、理科系のみならず文科系の教育にも大きな影響を及ぼしている。
(8-1)人文学は文字言語以外の情報をどのように、どこまで教育に取 り込み、活用すべ きなの
か?積 極的に活用すべ きだが、文字言語情報の研究 とそのための言語能力の養成に支障が出な
い限 りで行 なわれるべ きだ、というのが常識的な答だろうが、「否、あくまでも言語情報、文字言
語情報にこだわるべ き」あるいは 「文字言語などにこだわるべ きではない」といった意見も興味
深い。
(8-2)学生のレポー トも変 りつつある。インターネット情報等を駆使 して優 れた論文を仕上げる
学生が出てくる一方で、コピー・アンド・ペーストのレポートや論文も増 えているか らだ。 アメリカ
では、コピー・アンド・ペーストで書かれた論文を見つける手助けをする企業が成立 している。
このような状態はある意味で教師の責任なのではないか。コンピュータやデータ網を駆使して
論文をチェックする企業に依頼しなければならないような教師は、その分野の専門家 といえない
のではないか。 とはいえ、日々論文が書かれているような人気分野であればあるほど、この問題
は大 きいだろう。
この問題に対する一つの答えは、学問をスタティックな成果で見るのではなく、ダイナミックな
過程 としてみることだろう。 人文学における達成は、無論、オリジナルな発見等は適切に評価す
125
るとして、その人間が到達した総体的な知識、思想のレベルで見極めるということである。
もう一つの解法ないし方向性 としては、研究成果の独 自性よりも研究テーマの独自性 を評価す
ることであろう。 この方向性のなかであまりにも瑣末なものが学問研究の対象 となってくるかも
しれないが、研究者の多 くが同一ないし類似のテーマに群がり、大同小異の論文を書 き、ある者
は厳しく見れば盗作であることを隠し、またある者は情報の氾濫のなかでいつのまにかオリジナ
ルな自作論文であると錯覚 してしまっているような状態 よりはましであろう。
(8-3)オリジナリティの概念が変る。あるいは、オリジナリティは問われなくなるか。
研究はオリジナルでなければならないとされることの当否はあまり問われてこなかったが、こ
れはある程度、理系の研究のあり方に影響 された結果ではないか。理系において研究のオリジナ
リティが問われるのは、決して純粋 な学問性のためだけではない。特許、開発などの関係で独 自
性が求められる。いわば商業的に求められている側面が小さくない。
それに対 して、文系では、オリジナルな研究成果以上に、総合的な知識とそれを総合する能力
や洞察力を高めることのほうが重要だと考 えられる分野も多い。哲学、美学などにはそういう傾
向が強いし、その他の分野でも、研究者ではなく教育者 としてはそうであろう。
このことは作品についても当てはまる。明らかに独 自性 を打ち出したオリジナルな作品よりも、
何処となくオリジナルで、何 となくコピーな、「作品」というべ きかどうか迷わせるようなものがむ
しろ興味深いことが多い。いわゆるポスト・モダンのアートやデザインあるいはプロジェクトである。
芸術はオリジナルな作品でなければならないのか。そうではないだろう。それによって私たち
が芸術的経験あるいは美的体験 をす ることができる「もの」や「こと」ならすべて芸術 と呼ぶこと
ができるのではないか。オリジナリティというのは理系の研究や論文 と同様、商業的連関によって
生じた、芸術 にとっては非本質的な要素なのではないだろうか。 オリジナリティの重視は金銭的
価値と直結した希少価値の重視 とも重なっている。
9)人文学はメディアの変化に左右されるべ きではないのか
例えば文学における文字あるいは文字言語 というメディア。 それによってつ くりだされる詩や
小説という芸術作品。視覚化 したり映像化することは可能だが、それらよりも原作の詩や小説の
ほうがいいという人は無論多い。というよりも、それらを視覚化、映像化 した画像や映画はまった
く別な作品なのである。教師の気持ちとしては、人それぞれ自分の感性 に適したメディアがある
のだか ら、新しいメディアなどに気をとられずに、ただ一筋、例 えば書物の世界に生きなさいと
言いたい。少なくとも、情報過剰気味な現在では、そのような助言のほうが価値がありそうだが、
研究室に集う数十人の若者すべてを本の虫にしていいのだろうかと思うこともある。
狭義の文学や文芸学は、すでに確立した文字言語 というメディアによって実現 された作品のみ
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に集中す ることが可能な、ある意味では幸せな分野である。 ただし視覚芸術研究にも同様のこ
とは言える。例えば、芸術学や芸術史学 を名乗るか ら新 しいメディアにまで気を配 らねばならな
いわけで、絵画学や絵画史(特定の油彩画など)が専門であると宣言 してしまえば、その必要は
少 なくなる。しかし、哲学、美学あるいは芸術学といった分野ではそうもいかない。メディアはあ
くまでも道具か、それともむしろ本質なのか。少なくとも、この問題を問い続けること自体 は、人
文学にとって本質的なことであるようだ。
発言
藤田一 全体を二つの部分に分けたいと考えています。一つは、新しいメディアと研究・教育の手法に
ついてです。その中には、大学におけるブロードバンド番組の制作という可能性もあり、今日お招 きした
畑氏のお仕事からいろいろ学べるかと思います。 もう一つは研究教育の理念自体の変化ということで
す。まずは、畑氏のお話を伺って、それからこうした問題についての議論に入っていきたいと思います。
畑一 私は大学は法学部ですが、ずっと写真家として活動をしてきています。でも、94年ごろからデ
ジタルアーカイブの制作に関わりをもっていて、それ以来映像というメディアを社会がどのように理解し
活用するのかということに強い関心を持ち続けています。2002年に関西学院大学で教えるようになり
ましたが、いまでも大学の教員という意識はなく、自分は写真家であると思っています。96年に大阪で
IMI大学院スクールというものの設立に参加してから、自分にとっての現場はこの大学院だと思ってい
ます。今日ここに来させていただいたのは、「インターフェイスの人文学」というこのプロジェクトの名称
に惹かれたからです。 こういうかっこいい名称を何気なくつけられるということに惹かれましたし、マ
ルチメディアな映像ということで何か自分と接点があると思ったからです。
一 私は、表現物には三つの要素があると思っています。それは個の表現に始まり、社会の反響で認知
され、時代の認識がアーカイヴするということです。表現は個人によって行われなければなりませんが、
社会の反響がなければ作品を作り続けることはできません。でも、軽薄な一時的な反響では長続きせず、
時代がその重要性を認識しアーカイヴしなければ存続できないと考えています、現代日本では、芸術作
品という名を借りて、たくさんのものがゴミのように作られています。芸術 という名が付けば批判が起
こらないということがあって、たとえば、神戸の街に溢れる女性の裸体像がどれだけあるか、そういうも
のをとりつづけた写真家がいます。 そういう像はどうしてあるかというと、古い芸術の価値観にもとつ
いた男性ばかりの委員会があってそういうところで決まっています。芸術というものがどのように人に
語られていくのか、時代がそれをどのように受け入れていくのかということはとても重要な問題だと思
います。写真の歴史の中からそういうことを考える例を挙げてみたいと思います。
一 写真は画家たちが科学者たちといっしょに作 りだしてきたもので、19世紀まで写真家という仕事
は存在しませんでした。20世紀になって始めてジャーナリズムの中で写真家という職業が認知されたの
です。写真が社会にもたらしたインパクトの大きさを考える例として、たとえば、ジェイコブ・リースの写
真による移民問題の告発というのがありますし、社会学者のルイス・ハインが紡績工場の労働実態を暴く
ために写真を利用したということも、ドキュメンタリーの歴史では非常に重要な意味をもっています。や
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はり同じ社会学者のストライカーは、アメリカの大恐慌のあと小作農の実態調査に写真家約30人に参加
を求め、写真取材を行わせました。これは「アメリカンドキュメンツ」という名で知られています。こうし
た社会調査方法としての写真術の影響はLIFE誌の創刊とも深く関わっています。LIFE誌は、最盛期に
は週刊で800万部を売るという、ものすごく大 きな社会的影響力をもつ媒体に成長したわけですが、60
年代以降にテレビの登場によって次第に衰退していきます。
一 現代のように矛盾点が目に見えないようになっている社会の中で、見えないもの、隠蔽されている
ものを可視化するということが大切じゃないかと思います。見えない時代をいかに視覚化するのかとい
うことが重要であると考えています。
一 先ほどお話をしたIMI大学院スクールの話ですが、もともと彩都(国際文化公園都市、2004年4月
に街びらき、完成予定は2015年ごろの新しい学研都市の計画)というのはライフサイエンスとカルチャー
パークという二つのコンセプトの上に構想されていたものです。でも、ライフサイエンスの方はどんどん
建設が進み出しています。カルチャーの方はまだ未着工であり、このままではバイオバブルの丘という言
われ方も出始めています。私はカルチャーパークの構想について意見を求められた時に、生命倫理研究
所というのを提案しましたが、やんわりと蹴られました。実利的な大阪では倫理というのは向いていな
いという話でした。それでサイエンス番組のブロードバンド放送局というのを考えたのです。
一 いま日本でサイエンス番組が作れるのはNHKだけです。でもNHKではいろいろな立場の人の話が
差し障り無く作られるのでいろいろな不満もでてきます。そういうのではなくて、異端の研究であっても
研究者がすべて責任をもって、 しかもローコストで作れるような仕組みがいるのではないかと思いまし
た。ところが、いまの芸術系大学では、たこつぼ式の教育のために、映像は作れるがシナリオは書けない
というようなことがあり、番組全体を作れない状態です。
一 写真の場合は、個人で映像が作れるということがあります。映画の場合は組織や産業でないと作れ
ないが、写真だと個人でできる。 私はこれまで映像作品も作ってきましたし、それは限りなく個人の視
点で映像を作ってきました。だから、映像が動いているか止まっているかというようなことはむしろそ
れほど重要な問題ではないのです。そういう仕事の例を今から少し見ていただきます。
一 最初の『HANAKO一改良ニワトリの一生』は、養鶏用の改良されたニワトリの雛をスタジオで3年
かけて育て、その一生を撮 り続けたものです。 このニワトリは卵をたくさん産むようにコントロールされ
ていて、世界中で同じ餌を食べている。水だけがその国のものというものです。われわれの社会はこの
ように生き物にいたるまで管理されているのですが、それはなかなか目に見えないのです。それをなん
とか視覚化して目に見える物にしようというのがこの作品です。 これは私の中で、現在のサイエンス番
組のブロードバンド放送局という構想につながっています。
一 ところで、写真集というのは何千部もなかなか売れないのです。 ということは、せっかく苦労して
つくってもたかだか数千人の人にしかそれは届かない。 ところが、写真を映像に変換して、それを放映
するとすぐに何千人という人が見ることができるわけです。ですから、社会に埋もれたテーマを掘り起
こすのは個人がやり、 それを社会に広めるときにはメディアを変換してやっていくということがいいの
ではないかと思うようになりました。 ブロードバンド放送というのは、そういう意味で非常にローコスト
でたくさんの人に届くメディアになるのです。そういうことのきっかけとして中村桂子さんの『生命誌絵
巻への旅』という番組を創りました。このビデオはCGを使っているのですが、ナレーションは主婦の方、
IMI大学院スクールを卒業した20代後半の人たちと中村さんのコラボレーションとwう形で、非常にロ
ーコストで制作できたものです。 こういうものが、これからのインターフェイスのあり方の一つになるの
ではないかと思い、今 日はお見せしたわけです。
藤田一 著作権の確認をしたいのですが、最初のは畑さんが著作権をお持ちで、あとのは中村さんと
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い うこ とで よろ しい で す か。
畑一 最初のものはNHKの番組であり、NHKに著作権がありますが、原著作者との共同制作でもあり、
他に利用する場合には原著作者の了解が必要です。中村桂子さんの場合には、共同著作。すべて中村さ
んがコントロールできるようにしています。切り売りその他はすべて研究者の許諾がなければできない
ようになっています。ですから著作権 というよりは、研究者優先の契約という形で研究者の著作権を守
っているという形です。
藤田一 人文科学の分野の人間が言葉以外のメディアを使ってどんな教育・研究の可能性があるかを議
論していきましょうか。
山中浩司(大阪大学大学院人間科学研究科)一 社会学の研究ではいろいろな資料が調査の結果が残り
ますが、プライヴァシーの問題があって利用できません。他の分野では、たとえば生物学などでは、生物
資料の所有権の問題もあります。 いろいろな人が出てくる場合、.登場人物のプライヴァシーや所有権の
問題が出てくると思いますがその点どうお考えになりますか。
畑一 データベース構築の場合に、著作権問題で挫折した経緯がたくさんがあります。
一 著作権は作った人の権利を永遠に守るものではなく、 死後50年間を過ぎれば人類共有の財産です
よという意味があります。
一 例えば、中村さんの番組に使用する映像は、研究者の側で許可を取って頂くというのが原則です。
われわれが著作権交渉をするのではなく、研究者に許諾を取って下さいというシステムになっていて、比
較的安全な形で行われています。
中岡(大阪大学大学院文学研究科)一 生命倫理は、畑さんが提唱された時にはあまり歓迎されなかっ
たかもしれないが、現在では少なくとも教育というレベルでは重要であるという認識になっています。彩
都でもとりあげられるかもしれないと思います。
一 私たちのやっている科学技術政策提言のプロジェクトでは、科学技術に一般市民がどのようにかか
われるのかということをやっています。
一 さきほどのHANAKOの映像で、司会の方が「こわいですね」というコメントがありましたね。つま
り視覚的なものと、ああいうコメントの関係ですね。ああいうふうな言葉にひきづられて、方向付けが行
われる可能性があると思うのですが。
畑一 当時は、未来を切り開く科学という期待感は弱かったと思います。それよりも、生命科学への不
安が非常に大きかったと思います。
一 あのコメントですが、あそこは私が関知できないところです。 私自身の意図としては、生命科学や
バイオテクノロジーの不安をいたずらにあおるというのではなく、どういうふうに社会の中でそういうも
のを使っていくのか、どのように作られていくのかということについて、研究者と社会の間にコミュニケ
ーションがないように思います。今や生命科学とかバイオテクノロジーを誰も否定することはできないと
思います。 そういう中で折り合いをつけなければならないのですが、折り合いをつけるテーブルすらな
いということでなかったかと思うのです… 。
一 彩都でやっていることはいまのサイエンスをいかに理解して、それをわかりやすく教材に組み換え
ていくか、そういうことが僕のできるベターな生命倫理へのアプローチなのかなと思っています。
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中岡成文一 非常に大切なご活動だとおもいますが、こうしたものがどのように使われて、それをみた
小学生や中学生がどういう反応をするか、ということも重要だとおもうのですが、その点はいかがです
か。
畑一 僕たちの意図としては、学校教育で使って欲しいと考えています。NHKでは中学生がみてもわ
かるように作られています。われわれのところでは、中学生では少し難しいように作っています。自分
で見てすべてわかる番組では学校の先生は使うことを敬遠してしまう。われわれのところでは、少し難
しくして、学校の先生が解説をして、利用できるように時間も短くしている。そのためには副読本を作る
ということも大切になります。最終的には、会員になってもらった学校にはパスワードを渡して、ダウン
ロードできるようにしたい。いろいろな番組をつなげて、編集して使ってもらってもいいような番組と配
信システムにしたい。
鷲田一 「文字+映像による思索」とありますが、「映像による思索」というのはどういうことなのかと
いうことをお伺いしたいのですが。記録、再現、フィクション、関係だけで美をつくることなどは言葉で
もできるし、映像も同じ事ができると思うのですよ。記録もできるし、再現もできる、フィクションも、あ
るいは抽象絵画のようなものもあるわけですよね。でも論理的思考というのはないですよね。映像人文
学というと論理的思考ではないとすると、それはいったい何なのか。もし可能であるとするとトレーニン
グも全然変わってきますよね。論理的思考力なしこそいいじゃないかとい.うこともありますよね。
畑一 二つあると、僕は個人的に思っているのです。一つはカメラワークというのがあります。 これは
同じカメラをもっていても、被写体との距離感とか息づかいとか、関係性の持ち方が全然ちがってきま
す。これは相手との関係の持ち方が全然ちがっているということです。たとえば放送局の立場で取材
に行けば、相手はかまえてしまうし、全国どこでも同じになってしまう。いまのカメラは非常にパーソナ
ルになっていて、報道取材ではとれない映像がとれる。これが本当の意味での現場主義になると思いま
す。それに、文字による現場主義と映像の現場主義とは異なるように思います。文字だとフィー ル ドワー
クといっても、やはり自分の尺度で行って相手をピックアップして来るということが多いように思います。映
像の現場は生身の現場であって、こちらの姿勢というのが見抜かれて、人間の関係が結べなければ取材
を拒否されてしまう。そういう意味で、今までとれなかったものがどんどんそこに明らかにされるとい
うことがあると思います。
一 それと、映像を見る場合に、日本ではほとんどの場合、映像を「見る」という立場で理解しているよ
うに思います。「創る」という立場ではほとんど理解されない。ほとんどが受け身になっている。受け身
の見方と能動的な見方とのバランスがあまりにも崩れすぎていると思います。IMI大学院スクールでは、
シナリオつくりから自分でやらせます。でも現場へ行って取材すると、書いたシナリオと違うことも出て
きます。いかに頭の中で描いたシナリオと現場 とが違うかということがわかる。カメラを見ながら、現場
でシナリオを作り直していかないといけないのです。 これらが僕は映像の思索だと思うのです。「見る」
ことの中に思索があるのではなく、「創る」ことのなかにこそ思索があると思うのです。
藤田一 話を続けさせてもらうと、映像言語 とか視覚言語というものがある。これは読み言葉や聞き言
葉であるけれども、まだ話し言葉になっていないということではないかと思います。でもいろいろな視
覚器具があって、ああいうものを本当に使いこなせるようになれば、われわれの話し言葉になるのでは
ないか。いままで視覚言語というのはいわゆる言語から比べると、比較にならないものとされてきまし
たけれど、何か可能性があるのではないかと思います。
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鷲田一 僕ら映像というとすぐに「見る」ということを考えて、「創る」という方からこそ考えなければ
.ならないというのは虚をつかれたのですが… 。言葉というのは論理的必然性というのがあって、ここは
こうであってこうであってはならないというのがあるのですが、 畑さんなんかが教えられるときには、
映像の場合ここはこうでないんだというのは、論理的なレベルとは違う話をされるのかどうか。それか
らさっきの鶏の話ですが、きれいだという反応もありうるわけですよね。 醜悪なものでもきれいという
こともあるわけですよね。そのときには必然性というのはどうなるのでしょうか。 きれいという反応は
おかしいと言えるかどうか… 。
畑一 映像の場合には、特に報道などの場合には、作る側の論理 と見る側の論理が合っている。それは
報道の論理というのがありますから… だけど、プライヴェートなものになると、ここが違います。 映画
というメディアは、かなり見る側の反応をコントロールできる。 そのためにヒトラーはプロパガンダに映
画を使うことができた。でも写真というメディアは、見る側の生 き方とか経験でしか見れないのです。そ
ういう意味ではファシズムに利用されるようなものに集約されていかないと思います。 これまでは、映
画と写真というメディアの相違に分けて考えていたのですが、パーソナルな映像なのか組織的な映像な
のかということで考えられるのかなと思っています。それについて写真界では土門・東松論争というの幽
がありました。土門さんは、写真を作るときに起承転結で作る。それは文章を作るときに使うものです。
起承転結で写真をとっていくというのは、 文字に非常に従属的な形で写真をとっていくということなり
ます。それが東松照明という写真家が出てきて、それはおかしい、そういうのは文字にからめとられて
いるのではないか。そこで彼は群写真というのを提示するのです。起承転結なんかなくて、群としてわ
あ一っと写真を見せる。これは見る人がそこから何を読みとるかということがあるのです。そこにはヌ
ーベルバーグの映画との共通点があったと考えています。その結果、1950年代から60年代に映像というの
は自立したということだと思います。これからは、映像人文学という新しい分野が開かれていく思います。
村山一 ムービーとスチールの話が一緒になっているような気がします。映像の論理性についてお聞き
したいのですが、先ほどの中村さんの映像では、中村 さんの考える論理性が十分に表現されているとお
考えでしょうか。たとえば、中村さんの語りや、事柄を説明する背景に音楽を使っていますね。音楽を使
えば、ある種の感情の中にはめこんで、一つのパターンにはまっていくのではないですか。また、コンピ
ューターグラフィクスの色使いはずいぶんとニュー・エイジ的ですが、それは中村さんの論理性を視覚言
語で裏切っていないのか。
一 もう一つは情報量のことです。このごろ、テレビでドキュメンタリーをつくっているディレクターが、
番組だけでなく、取材をもとにして単行本を書く傾向があります。しかも、それらが、大宅賞などノンフィ
クションの賞をとったりしている。映像の中だけでは、すべての情報が伝えられないということがあるの
ですね。
畑一 なぜそういう論理性ということにこだわれるのか、ということが私には疑問です。エッセーとか
小説とかいうものに論理性を問わないのに、なぜ映像に関してだけ論理性 という尺度を使われるのかと
いうことが疑問です。
村山一 でも、中村さんの場合は、エッセーでも小説でもないわけですね。
畑一 中村さんの場合でも、論理だけで自分の考えを表現できるとは考えておられないということがあ
るわけです。科学の世界でも論理だけでは表現できない、ということがあるわけです。科学というもの
131
を論理 で 語 り尽 くそ うとい うこ と自体 に限界 が あ る の であ って、科 学 とい うもの を、もっ と感性 に ひ きつ
け て インター フェイス して い くとい うの が 大 事 なの で は な いか 。文 字 か 映 像 か とい う二 元 論 に 陥 るの で
は な く、 文 字 も映 像 もイベ ントもパ ーフ ォーマ ンス も含 め た メディアミックス としての 、 総体 と して の あ り
ようが どうあ るべ きか考 え て い きた い と思 ってい る の です 。
村山一 視覚言語に習熟していない人が無自覚に表現してくるものが、 はたして受け手にちゃんと受
け取られるのかなと思うのです。どこまで視覚言語を意識化して制作ができるのか。それと、お尋ねし
ているのは情報量の問題です。
畑一 制作現場では苦しい闘いをしています。レーザー光線の番組は、工学系からボスドクが出てきま
す。そしてクリエイターが作る映像に対してダメだしが出てくるわけです。これは論理的におかしい、科
学的におかしい、というので、一週間かかって作った映像が全部だめになったこともありました。逆に科
学者が出してきたシナリオというのは時系列で、教科書的で全然面白くないことも多くありました。面白
くないということを伝えるだけでもこの二分野の問ではすごくしんどいことです。これが今の日本の現
状で、縦割りで全く違った教育を受けてきた人間が集まったときに、コラボレーションできないのです。
彩都メディアラボというのは理系の入も来ているのです。中村桂子さんの番組が創れるようになるまで
約3年かかっています。理系と文系とアート系と混在した中でやってきたわけです。そういうのは現場
主義で、論理ではわりきれないところがあり、どうしても数をこなすことでしかやっていけないところがあ
ります。
山中一 科学史の方では、最近視覚的なものというのは非常に注 目されていて、たとえばピーター・ガ
リソンという研究者なんかは、素粒子論の研究者に写真を使って研究する一派と、統計的推論を使って
研究する一派があるということを指摘して、実験のやり方とか思考とかが全然違うということが言われ
ています。グラフとかエコーとか心電図とかサイエンスでは視覚的なものを非常によく使いますし、そう
いうものを見る専門家には言語化できないなんらかの視覚的な思考があるといわれています。そういう
意味では視覚的な思考というのがあると思います。それから、なぜ写真をサイエンスで使うのかという
ことについてですが、これは写真 というのはコントロールできないものを含んでいるからだと思います。
全部コントロールできてしまうとこれは主観で構成されたものということになって客観性がないという
ことになります。写真はコントロールできないから客観性を保証する手段になっているんだと思います。
被写体があって、カメラがあってというように、はじめからある種のコラボレーションなんだとおもいます。
時安一 ニワトリの作品を見たアナウンサーが「こわいですね」といったという話ですが、それは作品の
意味を強力に方向付けてしまうというのはわかります。でも、書き物の場合、前提としては一義的に解釈
されなければならないというようなことがあると思うのです。映像の場合には、一義的に解釈されなけ
ればならないというようなことがあるのかどうか。もし、ないとすればそれは芸術作品というポジション
に近くなって、それが学問という形になるのはどういうことなのか。
藤田一 私も疑問が全 くないわけではないが、こういう可能性が出てきて、ようやく話し言葉としてマ
ルチメディアというのが使えるというような状況がでてきて、 まあこれからの発展に期待しようという
ことでコミットしているわけです。
國府寺司(大阪大学大学院文学研究科)一 視覚的情報に対して、言語と同じような機能を与えるとい
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う試みは1970年代にたくさんありましたが、全部失敗に終わりました。ベルリンの壁が崩壊した後、ベ
ルリン美術という番組があって、一回目だけがすばらしい。 なぜすばらしいかというとこれは生き残っ
た人をたくさん集めてきたんです。 すごいなと思ったのは、ブフホルッというナチの退廃芸術を扱った
画商がいまして、彼が大戦後南米に逃げるんですね。それをNHKが見つけだしてきて、インタビューす
るんですね。その内容もすごいんですが、80何歳かになった、ブフホルツの目ですね。これが視覚的に
すごいんですね。それが言葉とどう関係があるかということが問題だと思います。
表智之(COE研究員)一 言葉には、懐疑したり、反省する能力がある。映像だと受け手の側の反応を
操作することができるのではないかと思います。 操作されているかどうかということを判断するのは
言葉ではないかと思うわけです。
畑一 写真術が発明されてたかが160年です。文字が発明されて道具になってから、2000年くらいの
歴史があるわけです。コンピュータグラフィックスができて20年ぐらいです。それまでは全部実写なの
です。実際にあったものを写してきたのです。コンピュータグラフィックスがでてきて、虚像がはいって
きました。みなさんが文字によって世界を構築していると思っているというのが僕にとっては驚きなの
です。みなさんが考えている世界にはすでに映像による擬似体験が入っているのです。フランス革命よ
りも写真術の革命の方がずっと大きいと思うわけです。写真術の発明までは、パリで生まれた人はパリ
以外の場所は見たことがないわけです。ところが、写真によって未知の世界を擬似体験できるようにな
ったわけです。もはや言語と論理だけで世界が成り立っているということではなしに、論理性よりももっ
と多くのものが潜在映像によって脳の中に埋められているということが現実ではないでしょうか。 だか
ら言語の論理性か映像の曖昧性かというようなことが大きな問題になるのではなく、論理によづてアプ
ローチするのか、感性によってアプローチするのか、直感によってアプローチするのか、というようなこ
とを総体として考えていくということが目指されなければならないのではないかと思うのですが… 。
春日直樹(大阪大学大学院人間科学研究科)一 私の知っている限りでは、言語は論理的で、映像はそう
ではないというのはおかしいと思います。一つの民族誌から二人の理論家は全くことなった理論を導く
ことができます。その点はそうなんですが、やはりこれはおかしい、これはいいという規準はあるので
すね。その規準というのはどれだけ現地を忠実に写しているかということなんですが… 。「こわいです
ね」といいう先ほどの話ですが、やはりこの「こわいですね」というのはとっちゃいけないと思います。そ
れをどういうふうに判断するかというのはむずかしいところですが…。
三谷一 文字と映像をわけて、片方に論理性をもう一方に感性を割り振るというのは生産的ではないと
思いますね。最初の話にもどしますと、われわれ人文学の人間が何をやってきたかというと、文字を読
んで文字を書いてきたということだと思うんですね。そこで、村山さんが最初のセクションでおっしゃっ
てられたことは非常に重要だと思う.んですけど、人文学の読者がどんどん減ってきたということは深刻
な問題だと思います。そういう意味で、活字メディア以外のメディアを動員しなければならないというこ
とは必然的だと思うんですね。従来の活字メディアに拘束されないような研究発表の仕方、研究成果の
社会への環流を考えなければ人文学の将来は非常に暗いと思います。ですから、論理性とか感性とか
いうような抽象的な次元にとどまっているのではなくて、オーディエンスの問題ということで話をすべき
だとおもいます。
冨山一 私は違う話としてしていたんですね。 一つ目の話ででていたのは、専門性と非専門性の関係
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性の問題で、啓蒙や指導ではない形で専門性と非専門性の関係がつくれるかということなんですね。そ
うしたときに想定されているメディアは、言語なんですね。果たしてそれはビジュァルなものでどこまで
可能かということがあると思うんです。 たとえば、正しくないとか正しいと言った人がどこまでビジュ
アルな形で流れ出す情報に対して議論を作れるか、専門性と非専門性のダイナミズムを作り出せるかと
いうことが残ると思うのです。
畑一 映像は個からはじまると言いましたが、 誰がとったのかわからない映像が非常に多いというこ
とがあります。どんなに映像が視覚的に論理的に見えたり、感動を与えたりするものであっても、その映
像を誰が作ったのかわからない限り使わないというルールがいると思うのです。 これは、映像というも
のがすべてが編集されているものだというふうに思っていただいた方がいいと思うからです。ある一部
分の角度でしか見ていないし、一秒の一二五分の一の瞬間しか見ていないのです。ですから映像の中に
真実があると思ってもらっては困るので、映像は断片でしかないのです。それは全部操作できる。操作
できるメディアとしての映像ということを前提としていただいて、それをどうやって見抜けるようになる
かというと、映像をモニターで見ているだけでは見抜けないです。 自分自身が映像を作る側のプロセス
に関与していく経験を持った人だけが、感覚的にわかるのです。でも、実際には、誰がとったかわからな
い映像をわれわれは無意識のうちに取り込んでいるのです。映像でものを考えるというのは大変なこと
でこれからいろいろなことを検証していかなければならないと思います。でもこの流れは止めることは
できないのです。文字だけでものを考えるという人はもはやいないと思います。すべての人が映像で潜
在的なイメージを刷 り込まれた上で、考えていると思うのです。 文字も映像もすべてのものがどのよう
にマニュプレートされるかという中で、論文を書いたり映像作品を書いたりしなければいけない、という
事実をおさえることがとても大事だと思うのです。
上倉庸敬(大阪大学大学院文学研究科)一 専門と専門とがどこですりあうことができるかということで
すね。鷲田さんのお話の中ででてきた専門家というのは専門というものをとおして自己を確立する、そ
れが他の人の自己とどう関わるかということだと思います。 映像と人文学という学とが一致するかど
うかということが議論されてきたと思いますが、学というものは思考であって、それに対して映像は感
性です。美学についていえば、それは一致しないものだと思います。美学は学であって、芸術ではない
という事だと思います。しかし、果たして学というのはそれだけのものかということがあると思います。
畑さんのお話も、学というものを論理だけに閉じこめておけるものかなということだと思います。… さ
っきからの話でいえば、できることとできないことに分けていって考えた方がいいと思います。映像は
「赤い花」をとることはできません。「赤いチューリップ」はとることができる。言葉はそういうことがで
きるかもしれません。そういう意味でそれぞれの専門の領域から、それぞれなにができるか、できない
かということを言い合った方が、意見のつっぱりあいよりもいいのではないか。
中岡一 三谷さんがオーディエンスということを言われましたが、人文学のオーディエンスというのは正
確なところなになのかなということを思います。哲学の本が売れないと.いうことがありますが、それは
いったいどういうことなのかはわからない。 そもそも人文学というのはどういうものであるかというこ
とを考える必要があるのではないか。
稲葉一人(科学技術文明研究所)一 私は法律の専門家として入ってきて、今は法律の専門性をぬぎすて
たところでも活動をしています。人文学のやってきたことは本を読んで論文を書くということだという
ことでしたが、それは文章を書くということです。それをもって世の中の人をある程度コントロールでき
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るという信仰があったのではないか。その文字を使ってということの中に一つの文法としての論理性み
たいなものが、これまで自分たちの専門性を維持しながらコントロールする仕組みとしてあったのではな
いか。一番注意しなければならないのは現場と情報というものをどう結びつけるかということだと思い
ます。人文学でも科学でも、もうものを書いて人々をコントロールできないんではないかというふうにな
っているんではないでしょうか。そういう中で双方向性のコミュニケーションが必要になってきた。畑さ
んの話は重要だとおもうのですが、 ここでは媒体自身がコントA一ルがきかないものになっているので
はないでしょうか。 そういうときにはやはり現場にもどっていかなければならないのではないかと思う
んですね。畑さんがおっしゃるのは映像を作る現場ですが、むしろ今議論されているのは、畑さんが作
った映像がどういう場に対応しているのか、というところが見えてこない。やはり最終的には現場にど
うやってかえっていくのか、専門性というものを作るために現場から離れていった、そういうものをどう
やって現場に戻すのか、それが見えてこないといけないのではないか。
村山一 映像を作る場合にも文法みたいなものがあると思いますが、 それを誰でもできるような形で
言語化することは可能なのだろうか。それとも支援センターのようなものでまとめてやるのがよいのでし
ょうか。
畑一 新しい映像制作法は四苦八苦してつくりあげようとしています。IMIでは、基本的にシナリオを
書いた人間が撮影も行い、ダメが出たときには現場で自分で修正をかけます。その方法が分業化ではな
く集約された仕事になってそれで、ローコスト化が実現できました。しかし、既存の映像制作業界からも
のすごいバッシングを受けたのですが、クオリティーの高い番組を100万円規模で作っていけないと、新
しいインターフェイスの人文学はできないのではないかと思います。
前迫孝憲(大阪大学大学院人間科学研究科)一 学習の分野ではいろいろなメディアを使っているという
のはあたりまえで、学校の中であらゆるデジタルコンテンツを使える環境ができています。畑さんのものは
デザイナーや専門家がものすごく時間をかけて作っているというのはわかります。 これにさらに学校の
先生とかがはいってくるとさらにものすごいことになるのではないか。ものすごく時間がかかると思う。
専門家のコラボレーションは大変な時間がかかるが、それを押し進めていこうというのは大切ではない
かと思いました。
畑一 僕には夢があって、それはディスカバリーチャンネルを超えることなのです。ディスカバリーチャ
ンネルはアメリカの地方で15万世帯で始まっているのです。 それが15年間で146力国1億6千万世帯
で見られている。これはソニーやトヨタが世界企業になっていくスピードより速いのです。ブロードバン
ド時代に番組制作で日本が世界で競争していけるのは、サイエンス番組であり、大学との提携が重要に
なってくると考えています。この点では韓国や中国よりも有利なのです。
前迫一 韓国の話がでましたが、教育テレビが3、4チャンネルあります。そこではすべての番組がデジ
タルコンテンツになっています。日本と韓国ではすでに情報インフラの整備という点で大きな差がでてき
ています。そういう意味では、日本も危ないなと思います。
冨山一 これでは、モデルがあるから、これに乗っていこうという話になっている。専門性というものが
わからないというところに戻る必要があるのではないか。
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國府寺 ・山崎正和が「デジタル技術の出現で映画は芸術に成り下がった」といいましたが、それはつ
まり作り物になりさがったということですよね。でもデジタル技術にいいところもある。データベースと
いうのはうそっぽいけれども、共有できるんですよ。 それまで学者の専門性というのはどういうところ
で支えられていたかというと、要するに大学に行かないと本がない、それも院生でも教授に頭をさげな
いと見せてもらえないというようなことがあるわけですよね。 そういうことではなくて、資料そのもの
のをもっとオープンにして、誰でもアクセスできるようにしないとオーディエンスは増えていかないので
はないかと考えます。
村山 人文学のオーディエンスということでいえば、人文学にはまだやることがあると思います。そ
のひとつは古典の翻訳です。古典の翻訳は主に大学人がやってきたわけですけれども、原著を読むため
の補助として訳されているものが多く、日本語として読めるものはいまだに少ない。学閥とか師弟関係
とか難しいこともあるでしょうが、ここらへんでいったんちゃらにして、誰でも読める日本語として翻訳
をやってみてはどうかと思います。事実、フリーの優秀な翻訳家のなかには業を煮やしてボランティアの
ように古典の改訳をやっている人もいて、たとえばアダム・スミス「国富論」の改訳が現在、進められてい
ます。
【記録者付 記 】.全 体の討論 は、三 つの議論 が混 在 していた ように思われ る。 一つ は、映像 という新 しいメデ
ィア を人文学 が どの ように活 用 できるか とい う問題 で、これ はこのセッションの 中心 的な話題 になっている。 こ
れ について、映像 における論理性 、批判能 力 といった点 への疑問 が何 人かの論 者か ら出 され、そ れに対 して、文
字対映像 というような対立図式 で議論 をするの は生産 的で はない とい う指摘 がな され た。 もう一つ は、専門 家 と
非専 門家 との コミュニケーションとい う前のセ ッションで行 われ た議論 との関係 であり、この問題 に関 して映像 を用
い ることへの警戒心 が何 人 かの発 言者 にはあった ように思わ れる。三 つ 目は、文 字も映像 も作 り手 によって強 く
コン トロール される可 能性 がある中 で、い かに して善 し悪 しの ある種 の基準 を確保 す るかという問題 である。 こ
れについては、クレジットのない映像 、つ まり出所 のはっきりしない映像 は使 わない という議論 と、現 場 との関係 へ
立 ち返 る とい う議論 が出 された。発言 をい ただいた畑氏 か らは、人文学 の意外 な保守性 に とまどいの声 もあがっ
ていたが、全体 として、映像 メディア を人文学 にお いて利用 す る可能性 につ いての有 意義 な討論 が行われたと思う。
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・提起3.「文化の創造 と文化研究 一 研究 と実践の問」
コーディネーター:伊藤公雄 く大阪大学大学院人間科学研究科〉
発言者L村 上知彦 〈漫画批評〉
発言者2.春日直樹 く大阪大学大学院人間科学研究科〉
発言者3.冨山一郎 〈大阪大学大学院文学研究科〉
記録:冨山一郎
提起(配布資料)
「インターフェイスの人文 学 に向 けて
ポピュラーカルチャー研 究 とのかか わ りで J
伊藤公雄
「人々はもはや大学教授 に知恵 を求めないし、19世紀のように人文科学の論文が近代社会に増
大する恐怖 に対して人々を擁護してくれると信 じられることはもはやない。文学読解はその労苦
よりも喜びの方が大 きい仕事であると思うような好意的立場 はほとんどない」(フランク・ケアモ
ード「変化の時代」カーナン編 『人文科学に何が起 きたか』より)
はじめに
まずは、ごくくだらない質問か ら始めてみたい。「30代」の「文系大学院卒業程度」の 「男性」(世
代、学歴、ジェンダーを限定させていただく)に、「『エヴァンゲリオン』の各回のエピソードを重箱
の隅をつつ くように語れる人 と、ダンテの 『神曲、地獄編』について(マルクスの 「経済学哲学草稿』
でもいいが)、細部にわたって詳しい人と、どちらが 『頭が良 く』見えるか」と聞いたらどう答 えるだ
ろう。「エヴァンゲリオンが上」という人もいるだろうが、多 くは「差のつけようがない」と答えるだ
ろうと思う。これが20年前だったらどうだろう。「明日のジョー」と『神 曲』ないし『経哲』の専門家
の比較であれば、後者の方が圧倒的に優位 に立ったことだろうと思う。
このような「文化」をめぐるある種の「優劣」「上下」の区分が、あいまいになったのはそれほど
前のことではない。欧米の社会学 ・社会科学の領域で、こうしたハイカルチャーとポピュラー・カル
チャーの「優i劣」「境界線」の崩壊が議論されるようになったのは、ほんの1970年代前後のことだ(む
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しろ、この点においては、戦後 日本社会においては、『思想の科学』を始め、ポピュラー・カルチャーを
本格的に研究対象として きたという点で、「先」を進んでいたとさえ思う。背景には、おそ らく階級
制度を温存 してきた西欧社会 と比べて、日本近代が、「平準化」「平等化」という理念 をどこかで本
気で信 じてきたこともあるだろうと思う)。
こうした現象 と関連 したテーマとして、現在、日本社会において、ホットな展開をしている議論
として 「教養論」がある。例えば、竹内洋は 『教養主義の没落』(中公新書、2003年)において、日
本の大学(生)における教養の崩壊の背景 に、文科系の農村出身者が支えた日本の大学の教養主
義が、社会全体の都市化によって壊れたという仮説を提示している。
しかし、それだけでこの問題は解けるのだろうか。そうは思わない。確かに、日本型教養主義の
分析 においては、この仮説 は一定の意味をもっているだろうとは思う。しかし、この問題は、日本
社会に特有の現象 とは思 えない。というのも、教養主義の崩壊は、その程度に差はあっても、世界
同時的な現象であると考えられるか らだ。 また、むしろ、社会の都市化 という点でははるかに先
を進んできた西欧の大学には未だに教養主義がそれなりに存在するのに、「大いなる田舎」とい
ってもいいアメリカ合州国において、日本以上の「教養の崩壊」が進んでいることをどうとらえる
のかという課題も出てくるだろう。
いずれにしても、現在議論 されている「教養の崩壊」の背後のひとつ として、明かに、このハイ
カルチャーとポピュラー・カルチャーの「境界」の曖昧化があると考えられる。そして、この文化 に
おけるハイとロウの境界線の曖昧化のなかで、最も大 きな挑戦を受けているのは、学問領域 とし
ては、まず何よりも「人文学」であることは、いうをまたないことだろう。
人文学の危機
繰り返すが、アカデミズムにおいて人文学(さらには人文学的教養)が危機的状況にあるのは、
日本ばかりではない。アラン・ブルームの 『アメリカン・マインドの終焉』(菅野盾樹監訳、みすず書房、
1988年)がアメリカ合衆国でベストセラーになったのは、1987年のことだった。アメリカ合衆国に
おけるこうした人文科学の危機は、1997年に出版 されたA・カーナン編 『人文科学に何が起 きた
か』(木村武史訳、玉川大学出版部、2001年)などを読 んでもうかがうことがで きる。おそらくは、
この流れは、未だそれなりに「教養」「文化」が維持 されているかに見えるヨーロッパ諸国において
も、今後、拡大 していくことだろう。
こうした「教養」の崩壊は、いわゆるアカデミズムと称される諸領域 において、人文学に最も大
きな影響 を与えることになるだろう。 ブルームは、『アメリカン・マインドの終焉』で、従来の 自然科
学、社会科学、人文科学 という3つの分類の上で、こう述べている。
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「社会科学は自然科学から認知 されていない。社会科学は自然科学の模造品であって、その一
部ではないからである。また、人文科学の店では、次第に朽ち果てますます埃にまみれてゆく雑
多な骨董品を販売しているが、明 らかに売 り上げが ますます悪くなっている」(邦訳、397頁)。
こうした事情は、文化人類学とともに 「柔 らかい社会科学」(カー ナ ン、邦訳3頁)で ある社会学
を専門としている筆者 にとっても、当然のように降りかかってくる問題である(現在、筆者は、「社
会学の存在意義」を問うために、社会学会で「社会学の再定義」のような連続 シンポジウムを企画、
進行させている)。
もう一度考えてみたい。それならなぜ、(さらには「柔 らかい社会科学」も含めた)人文学の危機
が生 じているのか。
当然、日本固有の人文学の特性 とその危機 という問題も考える必要があるだろう。 というのも、
日本の人文学(社会科学の多 くも)を規定 してきた「方法」として、ハイカルチャー中心の(特に西
欧における人文学の)解 釈翻 訳・紹介が主流 を占めてきたことを否定する人は少ないだろうか
らである。特に、明治以後誕生 した欧米語の「翻訳専門用語」に代表される、「教養」の「権威」づ
けの構図は、人文学の「秘儀化」による「卓越性」形成に大 きく関与したといえるだろう。もちろん、
「日本文化」や 「日本の歴史」にかかわる領域においては、「独 自性」を提起 しうる領域も数多 くあ
るだろう(実際、現在、日本の人文学のなかで、皮肉なことに、日本 を対象 とした研究がもっとも
「国際的」な領域になろうとしている)。しかし、メインストリームは、明らかに、欧米の人文学の(と
きに、ひどいバイアスのかかった「正統な」)解釈と紹介であったことは、これもまた否定できない
ことだろう。
しかし、この構図はすでに終わりを宣告 されている。たとえば、かつてのようにヨーロッパに留
学 し、日本では未紹介の文献を大量に持ち帰 り、それを「私有・独占」し紹介することで、「一国的」
な権威を形成するというスタイルは(筆者は、この作業を否定するつもりは全くない。日本のテキ
ストクリティークの重箱の隅をつつ く方法は、欧米の水準をはるかに越 えた多 くの論考 を生み出し
てきたのも事実だからだ)、もう不可能だろう。文化 ・情報のグローバリゼーションや、自由なッーリ
ズムの広が りは、今後、こうした 「輸入」(と独 自の解釈)に よる人文学の発展を制限することにな
ると思われるか らだ(そもそも、「外国のものだから良い」といった発想そのものが、文化・情報の
グローバリゼーションによって、日本でもすでに終焉を迎えている)。文化・情報のグローバリゼー
ションは、特定の 「文化」(ハイカルチャー)の卓越性の終わりを告げたのだ。
そのことは、1980年前後か ら、国際的なアカデミズムのシーンにおいも、かなりはっきりと見え
始めてきたことでもある(この時期、欧米の人文・社会学の領域における「国境越え」が 目立ち始
めたという印象が個人的にはある。社会学という狭い視座から言わせてもらえば、日本とイタリ
ァをのぞけば、主要諸国の社会学は、この時期まで、ごく一部の例外を除けば、ほとん ど国境を
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越えることはなかった。実際、ブリティッシュ・カルチュラルスタディーズがフランス現代思想 との
融合を開始したのはこの時期だっただろうと思う)。
文化の再定義
このことともかかわる問題 として、人文学の対象であった「文化」そのものの再定義 という問題
も考慮する必要があるだろう。すでに述べたハイカルチャーとポピュラー・カルチャーの「優劣」をめ
ぐる議論の終焉が、1970年代か ら80年代、文化 をめぐる研究のなかで急浮上してきたのである。
すでに無自覚なままに、こうした垣根 を越えていたと思われる日本社会はともか く、欧米圏の
アカデミズムにおいては、この垣根 の超越は、ひとつの「事件」でさえあった。 この時期、特に英
米圏において、ハイカルチャー対ポピュラー・カルチャーをめぐる議論が、ひとつの大 きなテーマと
して語 られていたことは、この時代の文化をめぐる研究文献を渉猟すればただちに見えてくるこ
とだろう。
なかでもイギリスにおけるカルチュラル・スタディーズ登場の前史 ともいうべ き、レイモンド・ウイ
リアムズとE・P・トムソンにおける文化の再定義 ともいうべ き動 きは、ひとつの画期 を生み出した
といってもいいだろうと思う。特に、ウイリアムズの提起 した「感情の構造」概念に代表される「日
常的」な視座か らの文化の再定義は、(くりかえすが、日本社会ではすでに「当然」のことと感じ
ていた論者も少なか らずいたはずだが)、大きな影響力 を発揮 したといえるだろう。アカデミズム
における「文化」の研究が、ハイカルチャーに限定される状況を越 えて、ポピュラー・カルチャーも含
む広義の「文化」に向かうことになったのである。
もちろん、こうした流れのなかで発展 したカルチュラル・スタディーズ(特に「ブリティッシュ」と
いう冠のついた)が、(下部構造決定論を越 えて、むしろ上部構造に重 きをおいた新左翼の影響下
に作り出されたという意味で)、ある種の政治性を刻印 されていたことは事実だろう。しかし、よ
く知られるように、この流れは、アングロ・アメリカン社会を中心に、一種 「脱政治的・脱階級的(文
化的左派であることは継承されたにしても)」な傾向を帯びる形で国際化 し、また、アカデミズム
における「制度化」を達成しつつある。 このことは、左右の 「アンチ・カルチュラル・スタディーズ」
派(ブルームからローティまで)の批判を読めば了解 しうるところだろう。
後にふれるように現在のカルチュラル・スタディーズにも多くの問題がある。しかし、その意義は
きちんと押 さえておく必要があるだろう。なかでも重要なのは、アカデミズムという場で、カルチ
ュラル・スタディーズが、「あ らゆる文化現象が人文学の対象である」、「ポピュラー・カルチャーが
アカデミズムの研究対象になる」ことを表明し、それが受け入れられているということだ。
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「だれでも人文学者」の時代 を前に
ポピュラー・カルチャーが、アカデミズムの研究対象 として浮上したという事態は、これまで述べ
てきた「人文学の危機」とも密接に結び付いているだろう。
ここで、その背景 となる事態 をいくつかあげれば、次のようなものが思い浮かぶ。第一に、繰り
返し提示してきたような、ハイ・カルチャーとポピュラー・カルチャーの境界の崩壊があげられる。ま
た、これと密接にかかわることだが、第二点として、文化についての関心 興 味の担い手が、これ
までの知的上層階級中心の状況か ら、大学やアカデミズムという場において、マス現象 として拡
大 したということも大 きく作用したといえるだろう。 いわゆる大学のマス化 とともに、学生たち
が大学に要求す る授業 ・研究内容は、一部の閉 じたハイ・カルチャーから距離を取り始めている。む
しろ、身近なポピュラー・カルチャーこそが、彼 ら・彼女 らの関心の「気をひく」テーマとして浮上す
るのは当然だっただろう。
さらにいえば、これらのことは、大学のマス化のなかで、大学がそれまでもっていた「市民社会」と
の敷居が消滅したこととも結び付いているだろう。「市民社会」と一定の距離を、一種の「権威」に
よって保持 してきた大学は、今や、多数存在するさまざまな「知的」装置の「ひとつ」でしかなくなっ
ているのである(たとえば、テレビで大学教師が行う「講座」と、キャスターや解説者が語 る「文化」
とでは、多 くの場合、プロの語り手たちの方が巧みだろうし理解しやすいだろう)。
逆にいえば、人文学 「的」な言説は、ある程度才能のある者なら、大学教師 よりも「巧み」に展開
できるという(「幻想」だと思いたいが)事態 さえ生 じる可能性があるということだ。10年ほど前、
あるテレビ番組で、「ワーズワースの庭」が人気になったことがある。人文学「的」語 りで、架空の
意外 な「事実」を歴更や文化 とかかわらせて論 じるという、一種の人文学(や、「やわらかい社会
科学」)のパロディーのような作 りの番組であった。
特に、筆者のような「社会学」という「やわらかい社会科学」に所属している者にとって、この現
象は、興味深いとともに、きわめて危機感をつのらせるものである。テレビや雑誌を見れば、「疑
似(と思いたい)社会学者」が、学会の一般報告よりもはるかに面白く、豊富なデータを提示 しつつ
理路整然 と社会現象を分析 してみせてくれるのだか ら。
「誰でも社会学者」、「誰でも人文学者」という状況(まだ、そこまではいっていないと信 じたいが、
大学 という枠 を越えてテレビ人文学者 とアカデミズム人文学者との差は、 それほどはっきりしな
いことだろう)。この状況は、インターネットの普及のなかで、さらに拡大 していくことだろう。
もちろん、こうした状況が生じた背景には、メディア社会・消費社会の爛熟が控えている.。とい
うのも、メディァ社会の深化は、「価値」の平準化・相対化 と結び付 くからだ。つまり、メディアは、そ
こに映し出す 「あれ」と「これ」とをめ ぐって、その間の小 さな差異 を保持 しつつも、それらは(メ
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ディアが切 り取 り表現 したものとして)基本的に「等価」な存在として提示する。時間も距離 も、ま
た知的権威や信頼性についても、それ らをコントロールし価値 を与えるという点では、メディアの
側が圧倒的なヘゲモニーを握っているのだ。
人文学とは?
それなら、人文学の危機の時代に、人文学はどう対応すべ きなのか。 もちろん、簡単な答えはな
い。ただ、どうしても考えてお くべ きなのは、「人文学 とは何かJという問に対して、ある程度の輪
郭を与 えることの必要性である。
「輪郭」といったのにはわけがある。(しばしば保守派の人文学者たちが、人文学の危機にあた
って、復古的な戦略=教 養主義の復権のなかで再定義しようとするような)人文学の精密な定義
は、むしろ人文学の未来にとって、危機 を深めるだけだろうと思うか らだ。見えない未来に向か
って、旧来の人文学を内部か ら壊 しつつ、同時に、単純に全面破壊するのではなく、人文学のもつ
財産目録を維持しつつ人文学 を組み立て直すことが求められているのだと思う。そのためには、
さまざまな要素との出会いや対立、妥協や調整も含 めて、固定化 しない、コミュニケーション・プロ
セスに「開かれた」方向性が重要だと思う(「インターフェイス」という言葉は、まさに、この人文学
の組み立てという点で意義があると思う)。
人文学の輪郭 という言葉で、ここで表現しようと思 うのは、ぼんやした、と同時に、それなりに
軸 をなすだろう人文学のイメージについて述べたいからである。一応文学部出身者ではあるが、
基本的に門外漢の立場でいわせてもらう。筆者が、人文学 に対して抱いてきたイメージは、漠然と
しているが、「よりよき生を支える知」の提供者というものだ(いうまでもないが、ここでの 「よい」
という言葉はきわめて主観的なもので基準があるわけではない)。すぐれた文学や芸術・思想にふ
れたとき発揮 されるある種の感受性、想像力を養う知といってもいいだろう。 歴史 を学び、社会
を考察し、異文化 にふれるといった作業もまた、こうした生の豊富化 に結び付 くはずだ(と思う)。
こうした「よりよき生を支える知」としての人文学の意義は、「役にたたない」どころか、今後の
人類にとって、きわめて重要な意味をもつことは、ちょっと考えた らす ぐわかることだろう。しか
し、ビル・レディングスが提示 した「エクセレンス」(レディングス 『廃墟のなかの大学』、青木健 ・斎
藤信平訳、法政大学出版局、2000年)中心主義 とでもいっていい状況、すなわち、「(企業)経営
の構造からのみ(つまり学生・社会へのサービス・貢献 ・説明義務によってのみ存在意義が問われ
るような)」大学を評価す るような事態を前 に、こうした人文学の意味は、見失われ ようとしてい
るように見える。
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カル チュラル ・ス タデ ィーズの意 味
反対するにしても、評価するにしても、こうした空隙を埋めるもの として人文学の領域にカルチ
ュラル・スタディーズが登場してきたことは明 らかだろう。
ハイ・カルチャーだけではなく、ポピュラー・カルチャーも含む身近な文化の読み解きによる「喜び」
を、この学派がそれなりに提供 し始めているのは事実だか らだ。 特に、アメリカ合州国において、
人文学の危機の状況のなかで、この学派が 「猖獗」をきわめている理由は、まさにここにある。
筆者は、この学派については複雑な思いがある。基本的に文化(ポピュラー・カルチャーも含む
広義の文化)と政治 を社会学的に(新左翼的なパースペクティーブを基礎に)考察する作業を出発
点として大学で「飯を食うJようになったいきさつから言 えば、筆者にとっては、まさに「渡 りに船」
のようなカルチュラル・スタディーズのブームであるはずだった。
しかし、その一方で、左右のカルチュラル・スタディーズ批判が提示 している批判に、共感すると
ころも多々ある。
確かに、文化をめぐる研究、特に、文化 に内在する「意味」をめ ぐる闘争に焦点をあてる研究の
面白さと意義はよく理解できる。 と同時に、他方で、ローティのいうように、「差異の政治学」、厂ア
イデンティティの政治学」、「認識の政治学」を好んで扱うこの学派(「文化左翼」)が、「経済的不平
等 と経済的不安」 という具体的で現実的な政治・経済問題に、 きちんと切 り込めていないという
ことばかりではない(ローティ『アメリカ、未完のプロジェクト』、小沢照彦訳、晃洋書房、2000年)。
むしろ、この学派(特にアメリカ合州国におけるそれ)が、ともすれば、アカデミズム内部での卓越
性 をめ ぐるゲームにに内向している印象 を抱いてしまう点の方が、筆者には気になるところだ。
いわば、「卓越した場所」から語るというアカデミズム的権威主義が(すべての論者がそうだという
わけではないが)払拭仕切れていない という印象をどうしても抱いてしまうのである(日本のオタ
ク文化 と比べることは無理だろうか)。たとえポピュラー・カルチャーを研究対象にしていても、ど
こかで研究者の「文化的ゲッr-Jを形成してしまう傾向が鼻につくといってもいいかもしれない。
と同時に、その語 りが、一種の「講壇社会主義」(教師という立場からのイデオロギーや価値観の
一方的おしつけ)と でもいうような要素 を含んでいる点 もどうしても納得できない(「新左翼的パ
ースペクティーブ」をそれなりに持続 して きたつもりの筆者だが、この講壇社会主義的なイデオロ
ギーや価値観の教育への一方的持ち込みについては、可能な限り忌避するというポリシーは、そ
れなりに維持 してきたつもりだ)。
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どこに向かって大学を「開く」のか
こうした問いかけは、たぶん、大学をどこに「開く」のかという課題ともかかわってくるだろう。
人文学を誰 どこに向かって「開く」のかということである。
近代の大学(特に日本の大学)が、まず「国家」の要請に答えるべ く発展 してきたことは明らか
だ。この流れは、戦後の大学の歴史のなかで、「市場」の要請に対応する大学 として変容しつつあ
る(「エクセレンスJ主義 とでもいっていい現在の大学改革の流れのベースには、こうした要請があ
ることははっきりしている)。おそ らく、この流れ(「国家」「市場」の要請に応える大学)は変えよ
うがないだろう(日和見主義 といわれようとも)。
つけ加えれば、この流れは人文学にとって基本的にプラスにはならないだろう。 人文学はどう
みても、「国家」にも「市場」にも(「国家」と「市場」の支配の緩衝材の提供以外に)、ほとん ど応 え
ようがなか らだ。
その意味で、人文学が 「開く」場所 として(国家や市場も含みつつ)、第三の方向性があるように
思う。つまり「市民社会」との接点の形成 ということである。「調整主義者」と批判されることの多
い筆者の立場をさらにはっきり表明すれば、「市民社会」に「開かれる」ことで、「国家」「市場」の
生の介入 と(それなりの)批判的バランスをとることも可能になるのではという判断もある。
「語り」「聞く」技法の豊富化のために
それなら人文学を「市民社会」に向かって「開く」ためには、何が問われるか。 おそらく、人文学
の組み替えとともに、大きな問題になるのは、人文学の 「語 り」の問題だろうと思う。「専門家風」
の「権威主義」な言葉 を、より「市民社会」に届く言葉へ と転換していくことが、人文学の危機を越
えるために必要なことだろう。そして、語 り方を変えるということは、大学 という「風土」になじん
だ(特に人文系の)研究者にとって、ときに至難の技 となるだろう。 というのも、きわめて難解 な
ことや、逆に、簡単なことを、むずかしい専門用語で語ることは、この「風土」に慣れた人間には
それほどむずかしくないからだ。むずかしいのは、難解な課題を、明晰に語 ることの方だその意
味で、アカデ ミズムがその水準 を落 とすことなく「市民社会」に向かって 「語る」ことを始めるた
めには、かなりの困難さえ予想されるだろう。しかし、この作業は遅 くない時期、人文学そのもの
の存続問題 とかかわって問われるだろうと思う。
そしてもうひとつは、「聞く」力だろう。「市民社会」(もちろん一国的なレベルを越えたグローバル
な「市民社会」を前提 にしてのことだが)の要請に対 して、それを「聞く」ことによって、応えてい
くカが問われるだろう。たとえば、人文学のサイエンスショップのような「装置」を考えたとき、そ
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れはどのような「聞く」力、発信する力をもつのか。これにも簡単な応えは出せそうにもないが、人
文学の再生のためには、この作業も必須だろうと思う(鷲田リーダーにおまかせ したいところだ)。
総 じて、インターフェイスのための多方向性 をもったコミュニケーションの力(「臨床」という言葉
でもいいが)をどう人文学が作 り出すかが、焦眉の課題のひとつになるだろうと思う。
「教育」のために
こうしたコミュニケーションの力 という課題は、COEプログラムのひとつの柱である教育の問
題にも重要な意味をもっているだろう。いかにして、人文学の領域において、自立・自律性をもっ
た研究者を育てるのか。 これも簡単な答 えはないだろう。ただし、この問題に応えるために、あ
る種の「共同性」の形成という方向性はどうしても考えておく必要があるだろう。教師と学生、教
師同士、学生同士の 「議論」のための共同体が必要なのだ。
9月末、「イメージとしての日本」班は、(学外 も含む)院生によるディスカッション・ペーパーを軸
にしたワークショップを準備 している(この試みは、今回のプロジェクトにおける「教育」分野のひ
とつの試金石になるだろうと思っている)。
また、IMIが進めているオープンソース型の教育・研究(リナックスのように、外部からのアクセ
ス・利用を解放し、増殖する学習 ・研究のコミュニティを形成する仕組み)方式なども、「市民社会」
に「開かれた」教育・研究の未来像という点でヒントになるように思う。
おわりに(「おまけ」というより本題か)
最後に、「イメージとしての日本」のメモを付 け加えてこの文章を終 わりたい。
現在、世界の各地で「日本を代表するモノやコト」についてインタビューしたら、どのような回
答が返ってくるだろう。「歌舞伎や相撲」などと答えるのは知的水準の高い知 日家の人たちだろ
う。一般の中高年に聞けば、「キャノン、セイコー」といった精密機器や 「トヨタ、ホンダ、スズキ」と
いった乗用車やバイクが、日本を代表するモノとして浮上してくるだろう。しかし、同じ問いかけ
を30歳前後の人々に対して向ければ、「キャンディキャンディやマジンガー」の名前が、・もう少し若
い世代なら「ドラゴンボールZやセーラームーン」といった名前が出て くるだろう。 アジァ地域 な
ら「ドラエモン」という声が大きいかもしれない。そして、今なら「千 と千尋」が日本 と結び付けて
語 られることだろう。意外なことに、日本では幼児向けのキャラクターであるキティちゃんが、ヨ
ーロッパでは、知的で「クール」な自己表現のグッズとして人気が高かったりするのである。 もち
ろん、ここにも「日本」という刻印がはっきり押 されている。
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こう見てくると、21世紀の 「日本」の国際的イメージというとき、アニメやマンガ、ゲームに代表
される日本のポピュラーカルチャーが、ひとつの重要な位置を占めることは間違いのない ところ
だろうと思われる。そればかりではない。現在の 日本の国際的な経済活動の側面で見ても、これ
らのポピュラーカルチャーが、一種の 「文化産業」 として大 きな力を発揮 し始めているのである。
実際、こうした 日本のポピュラーカルチャーの産業 としての可能性に敏感に反応している国もある。
た とえば、これ まで日本のポピュラーカルチャー産業 と密接に連携をもって きた韓国では、最近、
マンガやアニメを新たな産業 として育成すべく、政府主導で動 きを開始している。
しかし、こうした国際社会か らの日本のポピュラーカルチャーをめぐる視線 に対 して、どこまで
日本社会は敏感に対応してきただろうか。なかでもアカデミズムの領域 においては、これまでほ
とんど関心が払われてこなかったといえるのではないか。 というのも、厂ポピュラーカルチャーを
扱 うことは学問にとってふさわしくない」という古い意識が、まだまだ 日本のアカデ ミズムにおい
ては根強いからである。
だが、国際的な視点に立てば、ポピュラーカルチャー研究は、新たな研究対象 として大きく広が
りつつある。 カルチュラル・スタディーズを始め、メディア研究などの観点から、ポピュラーカルチ
ャーをめ ぐる研究は、大 きく拡大しつつある。 しかも、幼 い時代か ら日本のポピュラーカルチャー
とふれてきた各国の若い世代の問では、現在、日本のポピュラーカルチャーを対象 にする研究者
が増加 しつつあるのも事実である。
本研究 は、こうした問題意識か ら、日本のポピュラーカルチャーの海外での受容 を軸に、それを通
した 「日本」イメージを探ることを目的 とす る。各国で、日本のポピュラーカルチャーはどの ように
受容されているか、また、日本のポピュラーカルチャーの何が人々を引 き付 け、また、逆に、それぞれ
の国々で拒否感(さらには無関心)をもって対応されている部分はどんな特徴をもっているのか、
といった課題を、固定的・静態的視点か らではなく、各国文化 と日本のポピュラーカルチャーとの
間の、ズレや反発、妥協や調整 といった相互の影響つねに生成しつつあるダイナミックなプロセス
という観点から考察を加 えるという点に特徴がある。
こうした研究 を進めると同時に、本研究は、もうひとつの目的として、各国の日本のポピュラー
カルチャー研究者のインタビューや、彼 ら彼女 らを招いた国際ワークショプを開催することで、日
本のポピュラーカルチャー研究の国際的交流 とネットワーク形成 を進めることを考 えている。 将
来的には「日本ポピュラーカルチャー研究センター」を設立し、今後の日本ポピュラーカルチャー研
究の国際的な拠点形成を視野にいれる予定である。
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発言(抜粋)
屋良一 資料の中でグローバリズムへの言及がみられたが、カルチュラル・スタディーズ自体も一つの市
場をつくっているのではないか。それを意図しているわけではないのだろうが、沖縄、東南アジアといっ
たものを対象としたそれら研究が増え、消費されている。 それら言説の市場化が始まっているのではな
いか。
時安一 資料にも引用されているカーナンの本の中で重要なことが指摘されている。 それは人文学に
おける「カノン」の問題である。一方ではネガティブな側面として、カノンをつくることによって、それを
知っている者同士の集団としての特権的地位や階層の形成し、西洋中心主義にも一役買ってきた。しか
しまた他方ではカノンによって人文学者同士の対話が有効に機能してきたことも否定できない。自分の
研究分野で言うならカント、ウェーバーといった名前が挙げられる。大学ではいわばそれらが制度化さ
れ人文学の一つの研究の枠組みをつくってきた。しかしカーナンは、カルチュラル・スタディーズやポスト
モダンといわれる研究スタイルの登場によって、 これまでカノンとされてきたものに基づく研究基盤や
枠組みを掘り崩すことによって成立している人文学の形態へ と展開しはじめていることに対して危機
感を表明している。個人的意見としては、これまでのカノンの在り方やその成立過程に対しては批判的
検討を要するのは間違いないし、西洋中心主義などの偏 りには修正が必要だが、しかし何らかの新しい
カノンを作っていく作業自体の必要性は人文学から消えていないのではないか。
冨山一 そのような話はたくさん耳にするが、1つ重要なこととして、日本の現状を鑑みれば旧来のカ
ノンは全く掘り崩されていない。人気はないかもしれないが、制度としてはそのほとんどまだ残されて
いる。掘り崩されているという「危機」などというものが本当にあるのか。またカノンを果たして誰が必
要としているのか。そういったことを慎重におさえていく必要がある。
桑島一 教養やカノンということ、またゆっくりとしただとか、対面性といった新しい議論のあり方とい
ったことに関連して1つ述べる。 自分は18世紀の美学を研究してきたが、そこではシビリタス(礼儀正
しさ)ということが言われる。異文化や自分と異なる者と出会う時に必要とされるものであり、威厳や
形式が重んじられる面があったわけだが、そのようなものに敢えてこだわり型に嵌めることで、互いの
違いがはっきりするということはある。
春日一 「私」の中で抱えているプライベートな問題を、外部に、パブリックな場に持ち出すときには、
その両者の関係性に敏感である必要がある。情報化はそこを崩していく面がある。
【記録者 付記】 伊藤(当 日は体調 不良の ため欠席)の ペーパー を受 ける形 で、まず冨山一郎 、春 日直樹 、そして
ゲ ス トとして来 てい ただいたマンガ評論家 の村上知彦 が発言 した。
冨山 は、今 日マンガやアニメ、あるい はインターネットを通 じて刻印 されていく文化 にかかわる経験的領域 と
文化研究の剥 離が拡大 してい ることを指摘 し、この文化 における経験 と研 究の 「間」を問題 にしようとした動 き
として、ポ ピュラー・カルチャー研 究の登場 、あ るいは現 象 としての カルチュラル・スタディーズの登場 があるこ と
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を指摘 した。又、専 門/非 専 門 を横 断 しておこなわれてきた自主講座運動 な ど批判 的継 承 とともに、継続 的で横断
的 な議論 と知の蓄積 に対 応 したメディア創出の必要性 につ いて具体的 に述 べた。
次 に春 日は、これまでの文化 人類学の系 譜 を反省的 に振 り返 り、文化 という言葉 において問題 に して きた領
域 に、人々が生 きるこ とに おいて蓄積 される残 滓の ような痕跡 があった ことを具体 的に指摘 した。 それ はある
時 は神話 であったり、宗 教であ ったり、絶対 に譲 れない運命的 なこだわ りだった りする領域 であり、こうした領域
に肉薄 して きた文化 人類 学の営 み を重視 すべ きだ とした。そ して今 、文化 ということが研 究 として新たに表現 さ
れ る際 、この生 きる中 で蓄積 され る残滓 に どこまで向かい合 うこ とがで きるのか とい う問 い を春 日は提起 した。
またこうした残滓 を議 論す るには、 共通 の礼儀 とでも言 うべ き討議の 関係 性 がどこかで担保 される必要 がある
の ではないか という指 摘 を行 い、その共通性 を春 日は文明 という言葉 で表 現 した。
最後 に村上 は、マンガ学会の設 立 とマンガ文化 の拡大 について発言 した。 そこではまず 、批評 家 としてマン
ガが研究 の対 象に なるとい うこと自身 への違和感 が率直 に示 された。とりわ け、大 学 とい う場所 でマンガ研 究 を
す るとい うこ とが とりあげ られ 、これまでま ともにマンガ を扱ってこなかった大学 が 、こぞってマンガ研究 を取
り入 れようとし始 め、他方 で「マンガ的教 養」の崩壊 が学生 の中 で進 んでい ることが述 べ られた。すな わちそれは、
大学 という場所 で今 、「マンガにつ いて教 える ことはあるのか」とい う問題 であ る。それはまた 、ポピュラー・カル
チャーの展 開に 、これ までの学 知が如何 に無関心 であり続 けたか とい うことの証 左 でもあ るだろう。そ してこの
欠落 に対 し、す ぐさま新 たな分野の発見 として補填 すれ ばよい とい う問題 では断 じてない とい うことを、村上 は
評論 という活動 か らみた研究状況 への違和感 とともに発言 したの であ る。 またポピュラー・カル チャーに ついて
言及 する能 力 を持 たない大学 を横 目に、マンガは世 界 を席巻 してい ることについ ても、言 及があった。
こうした発言 の後 の討議 では、継続 的 な議論 のワークショップとメディアについて、それが学会 の下位集 団 と
して位 置づ けられる危 険性 が指摘 され 、またワークショップ という形 態 をとって展 開す るカルチュラル ・スタディ
ーズ と厳密 なデ ィシプリンにおい て蓄積 された普遍 的学知 との関係 つ いても討議 がな され た。 また文化 にかか
わ る生産者 、消 費者、研 究者な どのサークル 中にお ける批評 とい う領域 の意義 について も議論が な された。これ
らの論点 は、当然 なが ら密接 に関連 している。普遍 的学知 と内容的に も形態的 にも異 なる知は、す ぐさま学の外 、
知の外 に外部化 される危険性 に さらされるだろう。 それ はある意昧で は当然 の ことだ。 だが、すで に事態 は進
行 している。 ポピュラー・カルチャーの生 成スピー ドは加 速度的 に速 くなり、その範域 も拡 大 している。 またこの
ゆ
展開 に関与 しようとす る若 い研 究者 も、急増 してい る。この動 きは、もはや後戻 りはで きない とい うことだけは確
かである。これまでの場所 を防衛 す るにしろ、それを乗 り越 えて関与す るに しろ、す でに始 まってい る事 態 を、個
別 か普遍 か という繰り返 された問題設 定で どこまで議 論で きるのだろうか。この個別/普 遍 の批評 的意義 こそ、
今問 われているともいえる。次の討議 が必要 だ。
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提起4.「歴史学・歴史教育・歴史認識」
コーディネーター:桃木至朗 く大阪大学大学院文学研究科〉
発言者:大塚克彦く河合塾〉
記録:蓮田隆志く大阪大学大学院文学研究科博士後期課程・日本学術振興会特別研究員〉
提起(配布資料)(注)資料1～5は割愛した,
「世界 史 」と東 南 アジア史 の立 場 か ら
桃木至朗
これまでの実践 と私のバ ックグラウンド
○ 「東南アジア史学会関西例会」「海域アジア史研究会」などの研究活動
○ 「東南アジア地域研究」の一環としての 「ベトナム農村研究会」などのフィールドワーク活動
*狭義の専門は中・近世ベ トナム史、東南アジア関係の漢籍史料など
*阪大勤務の最初は教養部教官で、それ以来現在 まで、全学共通教育(一般教養)で東南アジ
ァ通史を教えて10年以上。現在の所属は「世界史講座」の「東洋史専門分野」(中央アジア史・
中国史 ・東南アジァ史の3領域 を含む)。
*オ リジナルな論文 より学会動向、書評などで評価 され、自他共に認める「学界評論家」
○帝国書院世界史B教 科書(97年版、02年版。いずれも川北稔編)お よび指導書、解説(世界史
のしお り)、資料集(世界史タペストリー)などの執筆・編集・校閲… 東南アジア史、アジア海域
史、近世東アジア史などを担当。帝国書院各種地図帳の東南アジア地名の大幅修正も。
○角川 『世界史辞典』(2001)、山川『世界史小辞典』(全面改訂作業中)などの東南アジア関係項
目を担当、『ベ トナムの事典』(同朋舎、1998)の編纂も。
003年8月5-7日「シルクロードと世界史」高校教 員研修会(80数名参加)「現代世界 とあた ら
しい歴史学・歴史教育」「東南アジア史の枠組みを教える方法」の2講義を担 当
歴史教育・歴史認識に関する「自虐史観」
1)平凡 な問題設定
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「歴史認識」がきわめて重要な世界の現況 と、「歴史家」の発言が社会か ら相手にされない状況 と
の落差→社会一般の認識 を直接問題にするのでなく、「普通の 日本人」がもっとも濃密に歴史にふ
れる(はずの)中等歴史教育 と入試を切り口として検討。ただし、自分の所属と専門にしたがい、
この問題が 「日本一国史観」「西洋中心史観」の注入のしくみ と不可分であるとの視角から議論 を
する→資料6-1,
2)日本 の高校世 界史教育 と大学入 試の現況
○中学歴史はほぼ日本史だけ、中高通 じて地理(地誌)教育が後退 し大学入試でも地理選択者が
きわめて少ないなど、高校世界史教育の負担を大 きくする状況。
○高校地歴科での世界史必修のタテマエと実態の乖離(受験は、内容がはるかに高度であるにも
かかわらず、日本史の方が楽)
○ 「世界史A」(近現代中心、進学校以外 で使用)の実験性 と「世界史B」(伝統的な進学校・受験
用の保守性
*90年代、東京書籍が先鞭 をつけ、帝国書院が全面展開した、かつての三省堂 とは違った意
味での過激路線は、まだあまり成果 をあげていない。
○小中高校の週休二日制 とカリキュラム多様化 による時間数削減(その一方で評価体制の強化)
○世界史B新 指導要領(03年か ら施行)の大胆な内容or学界の流行への追随。グローバルヒス
トリー、文明圏でなく地域世界による区分、生活史や環境史、世界認識と時間の観念等々… 近
代主義とロ本主義の大枠は変えうるのか?
○センター入試の束縛(科目数、出題形式)、2次試験 の保守性(→資料3)… 「受験に無関係 な
底辺校」でかえって多彩な実験がおこなわれる。
★全体として「歴史のつまらなさ」とセットで一国史観、酊 中心史観や近代化史観を刷り込まれ、
その中で もたとえば英米型の農業大規模化や二大政党制を普遍モデルと思いこむような偏っ
た認識 をもつ生徒の再生産が続く(そこか らはみ出した生徒に自由主義史観が浸透)… その
刷新の一部は大学の教養教育や予備校の仕事だが、それでも現状 は、大学レベル・専門レベル
の認識との落差が大きす ぎる。
★山川教科書に頼 らざるをえない高校教師(受験に最適、しかも用語集など周辺機器が、間違い
は多いが他社より圧倒的に充実)、高校現場のタテマエよりずっと遅れている大学教師、 どち
らも「全体」が見えずに新 しいものの一部だけつまみ食いする状況_
3)大学と国際交流現場の現状
0大学では、アジア史を中心に、一見現代的な「地域文化研究」「政策提言のための研究」などが
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隆盛iで、地味な歴史や古典学などは敬遠される状況(アジア現代社会の課題に挑もうという若
者が、植民地時代の学習を拒否する悲惨 な状況)。これに有効な反撃ができない旧態依然たる
歴史学の研究・教育。歴史学や地理学を鋭 く批判していたはずが、今や 「旧態依然」の仲間入 り
しかかっている文化人類学 と地域研究。
○日本が「経済進出」「発展途上国援助」などさまざまな経験 を(それなりに)積んだ今、現場では
これ以上の成果は歴史・文化の理解なしに実現できないとい'認識が広 まりつつあるが、それ
ができる外交官、ビジネスマン、ジャーナリスト、出版人、NPO活動家などすべてがきわめて不
足 している。
○アジァ各地はお ろか、アフリカ、ラテンアメリカやオセアニアについてもしばしば世界有数の専
門家群を擁するまでに日本の学界 は発展 したが、大学教官のポスト、出版・マスコミの関心など
は、まだ圧倒的に日本 と西洋中心(毛沢東思想が地に落ちたのち、「理論」における西洋崇拝 は
深 まるばかり?「西洋」の中身も偏ったまま)。
*青 年層を中心に、日本史上初 ともいうべ き規模で、生活文化レベルでのアジアへの親 しみ
(衣食住、芸能など)が広がっているが、これ自体がオリエンタリズムや 「日本式アジア主義J
に回収されないかどうかは未知数。
4)高校世界史教育がその基礎形成に参与すべき、日本の青年に求められる能力
○グローバル化を理解し生きる力
○異文化(自分 と異 なる論理)を理解し異文化 と交わり異文化 と共存する力
○世界の中の 「日本」の位置 を理解 し考える力
○ 「古典」(昔のこと)を理解 しこれに親しむ、しかも「伝統」に騙されない感性と教養...
★青年期の一時期に「暗記」の訓練 をすること。そこでできれば、地歴科特有の「知識」の意味と
「物知 りの快感」を知ること(大学でそれを粉砕 されたときに優秀 な歴史学者・地理学者が育つ)。
5)必要な変革
★ 日本の教育全体を支配するマルバツ・穴埋め式勉強法、英語で言えば構文でなく単語から、歴
史は枠組みでなく語句か ら覚える勉強法か らの脱却(歴史教育にはストーリーとエピソード、
枠組みの3つが必要)と、「説明する力」の養成が前提。また、厂ものにはすべて唯一不変で無矛
盾の正解 と、それにもとつく価値の序列がある、それ らがないと不安でかなわん」という「よい
子の」発想でなく、自然界 も人間界も、いろいろな可能性 と矛盾 の中で模索 ・選択・変化するも
のなのだ(だか ら、試験でも「完全に公平な採点」はありえない)という考え方に、子供のころ
から親しませることも。言語教育で言えば英語は論理的で「国語」は非論理的だなどと考えさ
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せずに両方の論理 と矛盾 を考えさせること、 歴史で言えば「危機の中でこそおこる飛躍」「発
展 したがゆえの滅亡」など「弁証法的説明」の快感を教 えること… それは「必要な暗記の鍛錬」
と矛盾はしない。
○センター入試で地歴科 を課す場合には世界史を必須化する、センター入試と2次試験では地歴
科のうち違った科 目の受験を義務づけるなどの、入試科 目の変更(センター入試そのものは予
備校 に委託するのがよい)。
○世界史Bで は、近現代史に正当な重点をおき(ただし、大航海時代や鎖国の見直しのような「新
しい近世史」を含める一方、ヨーロッパ近代社会の冗長 な記述は短縮 し、第2次大戦後の現代史
に明確な枠組みを与える)、かつアジア史の十分な記述 と、 日本通史を含んだ(明治以降の侵
略など外部に影響 した時だけしか日本が出てこないのではない)カリキュラムの一般化、それを
可能にする入試出題内容の改革、古代史や詳しい日本史をこれまでのようにたっぷ りやるのは
「一部の高校の個性」でよい。→資料4
*西洋史の独 自性、西洋近代の達成を正当に評価 しつつ、それが唯一のモデルや参照枠組み
ではないこと、 その達成は前近代か ら約束された必然の歴史ではなかったことなどを理解
させるために、「等身大の西洋史」をどう教えるかも、不可欠の研究課題。それは、下記のよ
うな西洋史の「量的削減」と、上記の勉強法や発想の転換の両方 と結びつかねば実現不可能。
*留学生の増加 と、歴史教育 とりわけ世界史教育を十分 におこなっている国は世界にほとん
どないことを考えると、留学生向けの高度な教科書 を作成する必要性も高い。
○新 しい内容や考 え方を教える条件をつくるための、古い内容のスクラップ。 その方法の本格的
全面的な研究(各地域の古代史、中国王朝史、中世～近代 のヨーロッパ史など、スクラップを
要する事項は実 にたくさんある)。→資料5
0世界 の動 きと歴史学 の現況を見据 え、以上の改革に参加できるような、高校 ・大学教員や出
版人の再教育 と、教官定員・学生定員の変化 を可能とする大学の組織改革。
*日本史・東洋史・西洋史 という3区分や 日本的 タコツボ性だけでなく、語学・文学や歴史学
では、「使う言葉が違えば技術的に別の学問であるに等 しく互換性が低い」という性質が、大
学の組織改革を難 しくしている(中国史か らインドネシア史へのポス トの転換 は、当事者にと
って学問内部の転換ではすまない)。
★ 「新 しい内容を無理に教えるのは生徒 を戸惑わせ る」というのは生徒の頭が 「吸収力のよい白
紙」であることを軽視す るもの。戸惑っているのは古い知識で固まった教員側では?
★高校 と大学を結ぶ位置にある予備校の役割も大 きい高校 より明確に枠組みを教える、入試改
善 を誘導するなどなど。
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3.東南アジアは入っているか?
*歴 史学界では、東南アジア地域研究や文化人類学 などと結びついた70-80年代の新研究によ
り、ようやく市民権 を獲得。
*入試では、センター入試はじめどの試験でも出題される。 ただし配点が少ないため、多 くの受
験生が国語における漢文などと同じく、事実上 「パス」をしている。
1)「アジア重視」の限界
○ヨーロッパ中心主義の裏返しとしてのイスラーム中心主義、中央ユーラシァ中心主義
○すべての 「社会科学」を敗北 させる中国(中国にはsocietyの意味での社会は存在 しない?)
*宮崎市定 と杉山正明の共通点としての社会科学無視
○ 「アジァ主義」の「アジァ」とはどこか?:関西では 「アジア=中国・朝鮮半島」が主流a
*東南アジアは開発経済学と国際関係論、民族学(文化人類学)や カルチュラル・スタディーズ
の対象にしかならない「歴史なき地域」か?… 鶴見良行の功績と限界(「バナナと日本人⊥は
代表作ではない)
2)「周辺」から世界史を見る東南アジア史を学ぶ意味
○ 「個」ではなく「関係」か ら出発す る歴史(海 のシルクロードの人、モノ、カネ、情報の移動 ・交
流・変容の歴史そのもの)、従って一国・一地域で閉 じず、一枚岩でない多様性・流動性の歴史
… 国民国家や伝統の人為性・歴史性を明示 「多様性の中の統一」も万能ではない。
○外来モデルを利用 した自己形成、外圧の中での主体性 と自己主張(と流行 に踊った失敗)、と
きおり見せ る大逆襲(国民国家の極致 としてのベ トナム戦争)
★語学の壁 こそあるものの、多国間関係や域外の動 きも見 なければほとん ど理解が成り立たな
い分野である点が、中国史、イスラーム史、インド史(おそらく中央ユーラシア史も)のどれとも
違う… 強者中心の歴史、一国史などを見直すこと、覇権国家の反対側からグローバリゼーショ
ン認識すること、などのための方法的鍛錬に最適の地域。
★ 「日本史」を日本特殊論や、「新しい歴史教科書」のごとき周辺コンプレックスか ら解き放つ様々
な示唆。神仏習合 は日本だけでもなんでもない。
3)しかし東南アジア史はややこしい?
★親 しみをもたせることはある程度進んだが、枠組みを与えることはまだ全然不足。入試 を含
めた誘導が必要→資料2・6
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○地理・生態条件 とそれに規定 された社会的特徴の整理… まず簡単な地図を書かせ る。
*エ スニック文化の普及を動機付けに利用する(そこに歴史性を盛 り込めれば最高)
○交易 を中心 とする経済史、港市国家 と農業国家の対抗 を軸 とする政治史、外来文明(宗教)の
導入 と独 自文化形成の両立を柱とする文化史の3本柱で前近代史を教える。
○ヨーロッパ勢力の一方的拡大の歴史(遅れた貧 しいかわいそうな犠牲者としての東南アジア)
でなく、域内勢力の独 自性 と東アジァとの結びつきの強化を軸 とした近世・近代史を教える。
0国民国家 としての独立 ・発展を、あるべ きゴールでなく矛盾 と模索、一部では驚くべき成功の歴
史として教える。
*前近代・近現代 とも文化・社会史にはこれまで教 えられなかった事項が必要。政治・経済史
は既出事項を整理する枠組みを教 えるだけで、かなりできる。
(ウォーラーステインやクリフォード・ギアツ、ベネディクト・アンダーソンを振り回さない参考文献リスト)
池端雪浦編1994.『変わる東南アジァ史像』山川出版社。
京都大学東南アジア研究センター編1997.「事典東南アジアー 風土・生態・環境』弘文堂。
黒田明伸1994.『中華帝国の構造と世界経済』名古屋大学出版会。
黒田明伸2003.『貨幣システムの世界史一 非対称性を読む』岩波書店。
杉原薫1996.『アジア問貿易の形成と構造』ミネルヴァ書房。
永渕康之1998.『バリ島』講談社現代新書。
古田元夫1989.『歴史としてのベトナム戦争』大月書店。
溝口雄三ほか編1994.『アジアから考える6長 期社会変動』東京大学出版会。
桃木至朗2002,『歴史世界としての東南アジア 第2版』山川出版社(世界史リブレット)。
桃木至朗2003.「東南アジア史の読み方についての覚え書き」 荒野泰典代表『平成12～14年度科学研
究費報告書 グローバリゼーションの歴史的前提に関する学際的研究』立教大学文学部。
桃木至朗・早瀬晋三ほか2003.『岩波講座東南アジア史別巻』岩波書店。
山本達郎ほか編2001-2002.『岩波講座東南アジア史』全9巻岩波書店。
(資料6)
6-1ワ ークショップ参加者の素養テスト
問い 以下の各文に誤りがあれば、どこがどのように誤っているかを説明せよ。
(A)
1.江戸幕府による鎖国ののち、日本は、オランダ・中国の2国とのみ貿易をおこなった。
2.外国貿易を広東一港だけに制限する清朝の政策は、アヘン戦争によって粉砕された。
3.日本の旧暦は太陰暦である。
4.日本は城郭都市が発達しなかった(城壁は支配者を守るだけで都市を守らない)点で世界でも特殊な歴
史をもつ。
(B)
1.東南アジアでは急速な近代化・工業化により、伝統的な村落共同体が解体しつつある。
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2.東南アジァでは急速な資本主義化により、伝統的な自給経済が解体しつつある。
3.東南アジァでは地縁・血縁などの根強い結合のため社会の近代化が阻まれてきた。
4.東南アジァでは自給経済が根強く、本格的な市場経済は定着していない。
6-2あ りうべき入試間題例
例1マ ラッカ海峡は遅くとも7世紀ごろから近代にいたるまで、東南アジアの心臓部でありつづけた。
その理由を説明せよ。次に7世紀ごろから15世紀ごろまでのマラッカ海峡の支配権をめぐる、港市国家
勢力と農業国家勢力の抗争の歴史を説明せよ(より易しくするには下の解答例をもとに穴埋め問題を作
る)。
〔解答例〕マラッカ海峡は、東アジアとインド洋以西を結ぶ「海の道」の中継点だっただけでなく、香辛料な
ど重要な世界商品を産出するジャワ海 東インドネシア海域にもつながっていたため、古代から東南アジ
ア海域世界の中心となった。そこには7世紀以降のシュリーヴィジャヤ、15世紀のマラッカ王国など多く
の港市国家とその連合体が栄えたが、これに対して8-9世紀のシャイレーンドラ、14世紀のマジャパヒト
など、ジャワ島の農業国家が支配権を伸ばすこともしばしば見られた。
例2.20世紀後半の東南アジアは世界を驚かす多くの事柄を達成したが、その多くは欧米型の議会制民
主主義のもとでおこったことではなかった。ではどんな政体がなにを実現し、現在はどうなっているか、
代表的な形態を2つあげて説明せよ(これも穴埋め問題への応用可)。
〔解答例〕北ベトナムで社会主義政体が樹立され、米国の大規模な干渉を撃退して南北を統一すること
に成功した(ベトナム戦争)。しかし社会主義経済建設には失敗し、現在は一党制下での市場経済化とい
う中国と同様の路線を歩んでいる(カンボジア・ラオスのことも書けばもっとよい)。これに対し、旧ASEAN
諸国では韓国・台湾と同様に、親西側路線によ.る経済開発を至上命題とした独裁的政権が支配し、急速な
工業化と経済成長を実現した。しかし現在では、経済的停滞 と政治的混乱に苦しむインドネシアとフィリ
ピン、経済面では先進国になったが民主化が進まないシンガポールなど、多くの問題が噴出している。
例3(正 誤問題)
○ビルマやタイでは上座仏教導入により土着信仰が消滅した(誤)
○インドネシアでは、ムスリムがラーマーヤナやマハーバーラタを題材 とした芸能を上演するように、宗
教的な重層性が強い(正)
○近代以前の東南アジアでは女性の地位は低く、結婚の決定権や財産権もなかった(誤)
○東南アジァでは古くから稲の二期作や三期作が発達し、人ロが多かった(誤)
*問題例3は現行の知識ではほとんどできない(1・2は整理の仕方さえ教えればできる)。
発言(抜粋)
大塚克彦(河合塾・世界史担当)一 ①世界史をどう考えるか、②予備校の立場から大学に望むこと、と
いう二点について言及したい。まずその前に確認しておくと、私にとっての「現場」とは教室である。生徒
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との対話が自分に大きな影響を与えている。いわば、自分の歴史観は教室から生まれたと言っても良い。
一 まず一点目だが、世界史という教科、そしてその教科書も知識のこった煮という性格を持っている。
つまり、そこにある一貫性を持ち込まないと教授することは不可能であり、教科として成り立たない。
新課程においてはシステム論が大幅に導入されており、 前近代についてはネットワーク論が軸になって
いる。しかしながら、多くの入が「何か違う」「単純すぎる」と考えているだろう。そのような疑問を抱き
つつも代替するものがないというのが現状だと認識している。
一 例えば、ロシアの農奴解放に関して「ロシアの後進性を痛感した…」と解説したとき、生徒から「後
進性って何?」という質問がきた。そこで、はたと考えた。後進性に対置される先進性、先進的である、
というのは何を意味するのか。「近代的」厂近代性」と互換可能なのであろうか。そういう意味で、システ
ム論内部にすでに矛盾があるのではなかろうか。 中心一半周辺一周辺という世界システムのモデルは極
めて分かりやすいが、そこに落とし穴があるように思える。とはいえ、私自身は、まだシステム論の代替
について答えを持ち合わせていない。
一 これに関連して、桃木氏のように東南アジア史の人間が 「世界史」を語る意味を考えた。かつては世
界史を語る人間は圧倒的に西洋史の人間であった。
一 第二の論点に移るが、まずは入試というものが前提としてある。日本の入試問題は極端なまでに客
観性が求められるという特徴がある。その点、やはりまだ大学の先生は厂雑」である。例えば、桃木氏の
例題3のみっつ目(近代以前の東南アジアでは女性の地位は低く、結婚の決定権や財産権もなかった)。「結
婚の決定権や財産権」というのは客観的基準なので一応バランスがとれているが、「女性の地位の高低」
は相対的基準なので入試問題には使えない。本当にそこまでの客観性は必要なのだろうか、という疑問
は当然あるのだが。論述については、書くべきこと/書かなくてもよいこと、の基準を尋ねる生徒がや
はり多い。自分でそこを突破できるようになると、多少歴史のおもしろさが分かってくるのだと思う。
一 入試関連で今や決定的影響力を持つのが山川出版社の『世界史用語集』、とくにその中の「頻度」と
いう項目である。 大学入試センターが「半分以上の教科書に載っているものを出題する」と宣言したた
め、この「頻度」が事実上の出題基準となった。その結果、あまりに便利なこの用語集が一人歩きをはじ
め、世界史が用語集に支配されるという奇っ怪な現状を生んでしまった。
一 上記二つの問題をいかに解決すべ きか。まず提案するのは、二次試験は少し無理をして、客観性を
削っても良いのではなかろうか。むしろそこを各校の特色として売り出すこともできよう。予備校的画
一化を脱却する一つの方法だと思う。予備校としては「まずは入試問題の改善から」と言いたい。極論
すれば、どんなに良い教科書ができてもダメ、なのである。
一 ではどうあるべきなのだろうか。まず、桃木氏の暗記論については異論がある。打破すべき知識を
与える必要があるのだろうか。確かにそこを突破できた生徒は飛躍するだろうが、打破できなかった生
徒は落ちこぼれるし、それ以前に脱落してしまう。教科書の記述はもっと減らすべきだろう。王朝史中
心の記述が癌だと考える。王朝を超えた、例えばアンジュー帝国や神聖ローマ帝国といった広域単位で
の記述 とすべきだろう。 また、「世界史」の範囲があまりに広すぎて教師のキャパシティを超えている。
最近の教科書は学説への態度が曖昧で、複数の説を併記する傾向がある。しかし、研究の最前線を手軽
に知るツールがないため、何気ない記述の根拠を知るために東奔西走しなければならない。 この点で
は現場 と大学との相互交流・相互作用が必要だろうC
堀江嘉明(加悦谷高校)一 ①現場の生徒の状況、②大学へ望むこと、のふたつを話したい。 まず現場
だが、勤務校は公立の中堅進学校である。今年の新1年生から新学習指導要領で学んだ生徒が入学し
てきた。『「学び」からの逃走』という言葉が流行したが、まさにその通りの現象である。高校教員にとっ
ても、従来の旧態依然とした授業にとどまることなく、世界史の授業法・教授法の改善も必要であると感
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じている。
一 次に、大学に望むことだが、実は、入試科目にあるかどうかというのは、生徒の学習意欲を大きく左
右する。 国大協の提言をふまえて2003年度入試から国立大学のセンター試験や個別学力検査の教科・
科目数が増えた影響は大きい。世界史もその例に漏れない。 日本の高度経済成長を支えたのは平均的
な労働者層の学力の高さにあったといわれている。いわゆる「エリート」だけではなく、広く国民大衆の
学力をどうするかという視点でとらえ、今回の論議に先立ち、まず、中くらいの生徒の学力をどう高めて
いくかという視点も共有してほしくここに提案したい。
秋田茂(大阪外国語大学)一 ウォーラステインの世界システム論は確かに問題を抱えている。 ただし、
システム論自体も近年再編が起こっている。私もアジアの視点を組み込んだ歴史像の構築に取り組んで
おり、欧米でも例えば、ポメランツなどが多元的世界像を提出している。基本的に関係史の重要性が提
起されているといえよう。
一 教育法だが、どちらかというと日本的な暗記には反対である。 大学一年生向けの入門講座で生徒
の常識を覆そうとしているが、論理を考えさせる授業を行うべきだと考えている。
堀江一 教授法については秋田氏に同感である。既存の知識や常識が裏切 られたときの衝撃は重要で
ある。我々高校教員にとっては今夏の「全国世界史教員研修会(シルクロードと世界史班主催)」がまさ
にそうだった。
一 さて、新学習指導要領での「世界史B」では主題学習が「世界史の扉」という単元で大きく取 り上げ
られている。さまざまな題材をもちいての主題学習をおこなう。「世界システム論」的な教材といえば、い
わゆる「イギリス風朝食」とか「聖月曜日」のエピソードや トー マス・クックの旅行のエピソードを紹介する
ことは従来からやってきた。
小川聡(大教大付属平野高校)一 勤務校は進学校だが、やはり座学はしんどくなってきている。世界史
の抱える構造的問題として、絶対的な量の多さがある。どの部分を教えるかの線引きが難しい。主観的
な経験 と勘では限界があるが、「客観的」となった場合、現状では結局山川の用語集頼みになってしまう。
果たして用語集が客観的といえるのかどうかは難しいが、代替手段がない。
一 生徒の興味を引きつけるには、環境問題など現在の諸問題に関連する用語を拾っていくことによっ
てある程度体系だった教育が行えるのではないかと考えている。
一 ところで、世界システム論が入試や教科書に出現するようになった。これは川北稔氏が一般向けの
書籍を多く執筆し、世間に認知された結果ではないりだろうか。
桑島一 ①本 日はある程度画一的な教科書を題材にしたわけだが、教科書よりももっと身近なッール、
例えば旅行などから東南アジアへの認識を底上げする方法もあるのではないか。
一 ②教授内容・教科書のスクラップだが、西洋古典古代など、従来の史学を継承する人材の養成はどう
するのか。
一 ③学科再編のモデルとして、同時代的なモデル、例えば18世紀学科などの形もあるのではないか。
桃木一 ①もちろん教科書だけを考えているわけではない。そして山川出版も教科書だけで持ってい
るわけではない。用語集などの受験関連周辺機器だけでなく、多くの一般向け・専門向け歴史書を発行し
ている。
一 ②もちろん反論はあろう。時間をかけた議論が必要なのは論を俟たない。しかし、「削るべき」とい
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う出発点を認めることが重要。逆に言えば、教科書以外の身近な題材から西洋古典古代に入っていって
も良いのではないか。
一 ③すでに京都大学に20世紀学講座がある。 問題はそのような通地域的講座を作っても、欧州+日
本という人員配置になり、アジァが入らない仕組みが存在していること。そこを打破しなければならない。
桑島一 他教科との連携が必要になってくる。
竹国友康一f「 学び」からの逃走』という話が出たが、むしろ「学び」の場が移動したと考えるべきでは
なかろうか。現在の学校の仕組み(教科書と生徒の関係など)もそうではなかろうか。この点では提起3
とも通じる部分があるように思うが。
金貞義(河合塾)一 必修になったにもかかわらず世界史選択者は増加するどころか、むしろ減少して
いる。自分が高校教員をやっていたとき、一年生の地理で地理的枠組みを与え、二年生の世界史でその
枠組みに動きを加え、三年生の日本史や政経では、世界の中での日本や現代史の一環として政経を教え
ることができた。カリキュラムとしては実に上手く連携がとれた。現在の生徒における地理的感覚の欠
如は、一年生でいきなり世界史や現代社会を教えるカリキュラムに問題があるのではないか。
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提起5.「法というアリーナ」
コーディネーター:中岡成文 〈大阪大学大学院文学研究科〉
発言者1.稲葉一人 〈元判事、科学技術文明研究所研究員〉
発言者2.渥美公秀 〈大阪大学大学院文学研究科〉
記録:屋良朝彦 〈COE研究員〉
提起(配布資料)
「法 というアリーナ」
中岡成文
1.COEで 法を取 り上げる意味
最初に、〈法〉といっても、狭い制度的な意味だけで考えるべ きではないことを確認したい。英
語のrightは法的に正しいこと・権利・正義を意味するし、ドイツ語、フランス語などでも同様であ
る。法は、人間や社会の限りない偶発性 を含みこみつつ、それに対処す るものであろう。だから、
私たちが法を語るとき、権利や正義についても語っているということを思い出す必要がある。
次に、私たちがCOEプ ロジェクトにかかわるさいにも、広い意味での制度的問題を無視す る
わけにはいかないという事情 もある。 法は法学者や法曹関係者が専有するものではない。〈人文
学のインターフェイス〉を探求する私たちも、開かれた研究者 として、市民的実践につなげていく
自覚 を持つ研究者 として、自ら法 を問い、法的状況にチャレンジする姿勢 を持ちたい。(他方で、
〈学〉のインターフェイスを志向するためには、法領域の く専門〉知の現状についても一定の知識を
持つ必要がある。これについては、後で帰って きたい。)
さらに自分の足元を省みて、このように問う人もあるだろう。なぜ、自分個人 としてはあまり気
が進 まないのに、あるいは個人的には反対の見解 を持っているのに、一定の文部科学行政の流れ
の中で、あるいはさらに大きな政治的潮流の中で出てきたこの種のプロジェクトにかかわちなけ
ればならないのか。かりにそのように自問するとしたら、それも広い意味での法の問いに属する。
他方で、その流れのようなものに抗したり、それをよりよい方向に変 えていく力 も、広い意味での
法についての問題意識なしでは出てこないように思われる。
だからこその 「アリーナ」だと私は解釈 している。しかし、実際問題として、どのようにして私た
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ちはそのアリーナに参入していけばいいのか。制度にがんじが らめにされているのに。そのよう
な疑問が起こるかもしれない。 しかし、法にかかわる状況はほんとうにそのように固定的なもの
だろうか。そこで 「臨床と対話」班が提示 したいのは、法における、法をめ ぐる対話の可能性であ
る。そのためにゲス ト・スピーカーの稲葉一人氏は、これまでの経歴と現在進行 中の実践をふまえ
て、有益な示唆 を与えてくださると思う。
2.フ ェイスとイ ンターフ ェイス
法や対話について具体的に論 じ始めるに先立ち、ずっとさかのぼって、インターフェイスという
言葉そのものについて問うてみよう。それは「哲学」研究者の古典的手法である、〈原理〉的な問い
だが、この場合はディシプリンの境界を越 えてCOEの 共同研究にとっても有益だと信 じている。
インターフェイスの 「フェイス」とは何だろう。もちろん、顔?しかし、人のそのような顔、姿とは
限らず、〈もの〉の象面かもしれない。もの とものとのインターフェイスも問題 になりうるはずだ。
さらに、〈ものとものとのインターフェイス〉 を研究する人文学が、〈人 と人 とのインターフェイス〉
を研究する人文学とインターフェイスしてもいいはずだ。 というより、ものと人とをはっきり分け
るのは間違いかもしれない。ものと人 とが互いに交 じり合い、媒介しあっているのが私たちの世
界であるのかもしれない。だとすると、後に触れる「対話」は、それをただ人 と人との交渉 として
捉 えるかぎりは、やや平板 な地平 に張 り付いてしまう危険を持つ。
ところで、本COEプ ロジェクトの拠点リーダーでもある鷲田清一 さんの「顔」論のうち、次の
ような言葉を思い出す。顔 は誰かによって対象のように見られるものではないということ。ボラ
ンティアは誰かの前 に顔を差し出す行為としてあり、救援において大事なのは「そばにいる」こと、
プレゼンスを示すことだということ。
そこで、考えるのだが、顔がなくても交わることはで きるのだろうか。顔のないものに、出会い
の中で顔 を持つように促す、ないし強いることはで きるのだろうか。
フェイス?インターinter一フェイス?顔と顔の問?しかし、自分の中にいるものと交わる、出会う、
調整することもあるのではないか(イントラintra一フェイス?)。内なるその境界を越えること。他
方、その境界は〈自然〉ではなく、〈発明〉されたものであるかもしれない。
〈インター〉に戻れば、においで出会う生 き物もある。そもそも出会いとは、〈インター〉とは、互
いが対称的な位置にあるとは限らない。たとえば、風媒花 にとって、他の風媒花 との 「インター」
とは何だろうか。そこには時間的なずれがある。私たち人間は、一方では言葉によって想像力 と
受容力の幅を広げ、他方では文化や制度の約束事 によってその幅の中の計算可能なある地点で
互いに出会えるようにしている。 日常的にルーティン化 され、予めす り合わせ られた接触 と交渉
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は、異質なもの との出会いを逆に困難にする可能性がある。 ところが、その日常性の膜を破って
到達するメッセージもあるのかもしれない。先ほど風媒花 という〈もの〉を引 き合いに出したが、人
間の文化でも、たとえば遙か昔の、しかも他文化の遺跡や文物に遭遇し、そこか ら何かを感じ取
るとき、風媒花の伝達に似た〈インター〉が生じているのかもしれない。言葉以外のものを介して
起こる、そのようなインターフェイスに私たちは敏感でありたい。
3.〈 われ ら〉への融合?
ベルギーのブリュージュに旅したことがある。 カリヨンで有名な鐘楼から遠くない一角 を歩い
ていて、ある教会に行き当たった。その壁には、通行人に突 きつけるかのように、「われらを覚え
よ(忘れるな)」の文句が刻 まれているのだ。その下を見ると、「ダッハウ強制収容所の政治犯たち
の灰が地下聖堂に納められている」と書かれている。 なぜナチの犠牲者たちの記憶がここに留
めおかれているのかわか らぬまま、にわかに神妙な気分になって、その壁の先を見 ると、第一次
大戦で死んだ当地ブリュージュの出身者たちの名前が列挙 された板がかかっている。さらにその先
には、第二次大戦で死んだ人々の名も。「祖国のために」という言葉 も混 じっていたように思う。と
もあれ、「われらを覚えよ」と要求 しているその「われ ら」とは誰 なのかという疑問が湧いてきた。
オランダのある詩人は、「われわれは忘れる、神は覚 える」とうたっている。神 という超越的な存
在に訴えてでも歴史にとどめておきたい、風塵の彼方に消えることを許したくない、人間の出来
事とは何 なのだろう。その固有性 と正義への要求とは?ダッハウ収容所の死者と「祖国のために」
死んだブリュージュの人々は、必ず しも同 じ〈われら〉には属していないと思われるのだが。 もし
かして、人や民族の属性や固有性 を超えて、記憶を共有するために、神 という存在が必要なのだ.
ろうか。そうでなければ、記憶の共有はできないのだろうか。
その後アントワープの聖母大聖堂(カテ ドラル)に行った。その一番後陣に殉職 した聖職者たち
が記念 されている。1960年代のコンゴで亡 くなった人が多い。コンゴといえば旧ベルギー領であ
る。ベルギーは「中世の秋 」(ホイジンガ)にまでさかのぼってその文化的繁栄を想起せず とも、も
っと近い過去に植民地を持っていた政治的大国であったのだ。その文脈での「死」も、ベルギーの
今を複雑に彩っているのであろう。
4.対 話の地平
「臨床 と対話」班についても、稲葉さんのMD(ミディエーション=調停)の実践についても言え
ることだが、「対話」への勧 めは何 か「くそまじめ」な、体裁の良いものという印象を与 えているの
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ではないだろうか。現実の入と人 との出会いと交渉は数限りない誤解や行き違いに満ちている
ものであるのに、そのざらざらとした現実を覆い隠す理想論、それどころか欺瞞術だと思われて
はいないだろうか。
たとえば、援助の現場が理想論ではすまないことは、す ぐにわかる。ケアのプロがクライエント
に対して抱 くネガティヴな気持ちや振るうちょっとした術策、それらが織 り成すある種のシニズム
や人間性に関するニヒリズム。 それらを、対話へのアピールは受け止めることができるのだろう
か。このワークショップで対話を語 るとすれば、(他の班のメンバーや他 の参加者か ら上がるだろ
う)そのような疑問の声 を受け止めなければならない。
臨床哲学をやって きた経験をふまえていうと、共感や対話を促進す る試みは、〈傷つける〉ことの
ある種の不可避さへの気づ きを含んでいる。 しかし、そこで開 き直 らない努力が必要なのであ
る。その現実を直視し、そのメカニズムを分析 し、そして… と考えていくと、自分でもまだまだわ
からないことが多く、途方にくれてしまう。
それに関連して、次のようなことを思う。社会的相互行為の前提は、時間を共有することである。
時間を共有することをあせらないで、相手に〈時間を与える〉こと。もし相手が自分を表現で きず、
言葉にできないとしても、その相手をそのままで尊重すること。これは偶発性contingencyを
尊重し、その遊 び(空隙)を尊重しつつも、まったくの放任ではなく、経験 に基づく一定の予測に導
かれること、対話の場を作 り上げる一定のスキルが有効であることを意味するだろう。
しかし他方で、対話の意味を十分に知りつつも、対話 を強 く拒む感情が人間の内に働 くことも
無視できない。これは稲葉 さんが詳しいが、「修復的司法」という言葉が最近注目されている。少
年犯罪事件を中心 として、被害者 と加害者 との対話 を促そうとする試みである。 しかし、少なか
らぬ被害者(たとえば殺された少年の親たち)は この動きに反発している。 対話を勧 める声に、
「もし自分の息子が殺 されたとしたら、と考 えて ください」と切 り返す。その人たちは「修復」が本
質的に可能だとは信 じていないようだ。起こったことは「修復」できない。もちろん加害者に復讐
することは法で禁じられている。 けれど、それで「正義」が行われた、あるいは回復されたとい
えるのか。司法justiceは正義でもあるのかどうか。このようなことが問われているのだと思う。
5.法 の見直 しに向けて
最後になるが、ゲスト・スピーカーの稲葉一人さんか らの情報をもとに、現在の司法の動 きにつ
いてごく簡単に記 しておきたい。ワークショップの限 られた時間に紹介 してもらうだけでは、どの
程度専門用語などが理解されるかわからないので。
対話 を、法・裁判の中に位置付ける動 きは、この数十年の実務での課題である。ADR(裁判外
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紛争処理)などで、物理空間的に裁判所を離れることも可能 となったが、これも細かくいえば、「仲
裁」では形だけ裁判所を離れていても実質的には法・裁判の営みの枠を出るものではない。稲葉
さんたちのグループが提唱する「ミディエーション」Mediationの考え方はしだいに影響力 を持
ってきているが、法・裁判の枠組みをゆるがしかねない、大 きくいえば、ローマ法以来築 き上げ ら
れてきた「正義」のシステムを危うくしかねないという問題性をひそめている。
かりにADRや ミディエーションの流れを肯定するにしても、法 ・裁判の仕組みはシステム維持
のために不可欠である。 そこで、前者 と法システムのネットワーク形成が課題となる。情報だけ
ではなく、法律の専門家 と非専門家 とのネットワーク形成が必要である。 これは法め分野におけ
る「知の再編成」にかかわり、本COEプ ロジェクトの試みとも接点があるであろう。
法 はもちろん万能ではない。 それ以上に法が無力感 を感 じるのは、「いのちの始 まりと終 わ
り」、「次世代の環境」などの問題についてである。これらの問題についての法のアプローチは、き
わめて貧弱であったり、なんとか法の論理 に取 り込むとしても、「それは法や法律家の言い分」と
いう形にとどまり、他者 との対話 は成立 しにくかった りする。対話を成立させるため、法はどう変
わるべ きなのか、法が法であることの意味は何なのか、法は対話の枠組み形成に貢献できるの
か。以上のことが問われている。
発言
稲葉一人一一私は現在、日本で始めてできた医療・生命倫理を中心課題としたシンクタンク、科学技術文
明研究所に所属して研究生活を送る一方、4～5年前から、NPOを中心としたADR機関のアドバイス、
Mediatorの養成 トレーニングをしています。 私はもともと法律家であったのですが、今日はこれから
法律に関する堅苦しい話をしようとは思っておりません。後ほど、ミディエイションに関するビデオを流
させていただきます。これは、私が実際に関わった事件をもとに、この夏、自分でシナリオを書いて、自
宅で、プロの役者さんを招いて演 じてもらったものです。このミディエイション・プログラムは、経済産業
省の経済産業研究所が主催する対話仲T者育成のプログラムとして、私が責任者をしているワーキング
グループの中で作ったものです。
一 私はもともとは裁判官を9年やっておりまして、その後法務省等で法務大臣の訴訟代理人を約6年
間行いました。しかしその法務省での経験で、私は自分の立場を相対化するようになったのです。という
のも、そこで、裁判官としての私の仕事が国民に届いていないのではないかという問題意識をもつように
なったからです。そのとき、たまたま米国に留学する機会を得、そこでADR(AlternativeDispute
Resolution・裁判外紛争処理)システムと出会ったのです。本来、何か紛争が起こったとき、当事者が
自分たちで紛争を解決できればいいわけです。 ところがそれができないことがあるため、裁判所があ
る。そこに第三者として裁判官が入ってきます。裁判所とは、法に則って判断を下し、それによって紛争
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を解決する仕組みです。言い換えれば、専門家が専門家としての知識を押し付けることによって問題を
解決する仕組みです。これと同じものが裁判所外にもあります。これを「仲裁」(arbitration)と言いま
す。これは、例えば仲介者として弁護士が入って、彼が判断する法律に基づいた結論を当事者に提示し、
それによって紛争が解決されたと擬制されるシステムです。 ところが、私たちが行おうとしているミデ
ィエイションとは、専門家が専門家の服を脱ぐというシステムです。 真ん中にいる専門家は一切の判断
を下しません。当事者の話をただ聞くだけで、そして当事者のそばで時間を共有することによって、当
事者を「エンパワー」し、当事者同士の対話能力を高めるためのシステムです。これは実を言うと裁判 と
は対極にあります。つまり、対話を一対一の原型的な対話に戻すために、第三者が何の権限も持たずに
中に入っていくのです。この企画を開始して4、5年経ちますが、その最初の頃に鷲田さん、中岡さんに
お会いしまして、それ以来、臨床哲学といろいろな形で活動しています。その頃から私はNPO型、ある
いは民間型で裁判所外での紛争解決の場所を作ろうとしています。実は、昨日も愛媛でADRの企画の
立ち上げがありましたので、そこから飛行機で帰ってきたばかりです。今、そのような機関が日本で5箇
所 くらい出来つつありますが、それらの機関は、私がミディエイターとしてのトレーニングを施した人々
が担っていくことになっています。
一 ところで、先ほど中岡さんがおっしゃった法のアリーナ、法、あるいは正義、権利、義務、強制といっ
た若干法哲学的なところとミディエイションとの関係を考えてみます。 ひとつは、法というのはやはり、
刑法というイメージ、つまり命令システムという法のイメージがあると思います。つまり、権利が救済さ
れて、正義、Justiceが実現されるということです。ここに法の命令システム、強制システムがあります。
しかし、私は法をよく見ているうちに、必ずしも強制システムだけではないと気付きました。 そこで出
てきましたのは、一つ目のステップとして、ここ10年ほど前に出てきました対話的合理性の基準、ある
いは対話的合理性の制度化としての法という考え方です。その際、法のイメージを民事裁判から考えま
す。例えば民事裁判の法廷で当事者同士が十分話し合いができるような場面、そしてそこに対話をする
ためのルールとして法が働く、というイメージです。最初の法の命令システムは非常に強いシステムです
から、それでは当事者は対立的になり、自律的な市民がなかなか育たないというわけで、対話的合理性
の制度化としての法が唱えられたわけです。 しかしよく考えてみると、裁判所の中にそのようなシステ
ムを作るということ自体が法理学的に背理ではないか、という疑問が生じてきました。現実に法を操っ
ている人たちは裁判官と弁護士ですが、彼らはもともと演繹的な思考しかできません。過去にあった事
実に関して証拠に基づいて判断をしていくという思考法、すなわち法的三段論法的な思考法が色濃く残
っております。そうするとそこでは、本来対話の主体は紛争当事者でありますが、その当事者の自律性
を高めるように合意することは非常に難しいということに気がつくわけです。そのため、思い切って裁
判所の外に出なければならないというわけで、ADRが出来たのだと、私は考えています。ADRが出来
た歴史的背景には様々な要素があると思いますが原理的には以上のような理由が強かったと思います。
一 ところが、いったん裁判所の外に出ますと、そこには強制の権限が何もないことに気付かされます。
相手方に対話の場に出て来るように要請しても、出てこない可能性もあります。そうすると対話の前提
が作れないわけです。また、対話の場面で常に出てくるのは、感情的な話です。まあ、このCOEのよう
な場ですと、いかに議論が白熱しても感情的になって相手の人格を傷つけないという礼儀が共有されて
いるわけですが、紛争の当事者はそうではありません。そのような意味では、対話の仲立ちをする人に
とっても、そこは非常につらい場面です。 しかしそのような場面は裁判では経験してこなかったものな
のです。裁判とはもともと、被害者と加害者を直接的に対立させないシステムです。そのため、そこでは、
感情とか心のやり取りといった対話にとって重要な要素が無いままになっているのです。 しかしいった
ん外に出てみますと、私たちは当事者の感情を大事にして対話させるスキルが無かったことに気付かさ
れます。そこで私たちが理解したのは、対話を可能にするという問題はシステムを作るというだけの問
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題でもないし、当事者に啓蒙的に何かを教えるということでもないということです。 むしろ、私たちは
間に入る第三者、媒介者のトレーニングが必要だと考え、NPOを立ち上げると同時に、媒介者のトレー
ニングをも行いました。私は米国で実際のトレーニングを見てきており、実際の調停に立ち会ってきたこ
とを踏まえて、そのようなことをやっております。
一 ところが、このようなシステムは既存の刷り込まれた法律家から見ますと、正義を否定するかのよ
うに見えるようです。原理や義務、Justiceというものを否定しているのではないか、と。これを私たち
は「一周遅れのトップランナー」だという言い方をします。といいますのも、日本のシステムという権利や
義務が本当に成熟した形で市民に身についていない中で、なおかつ対話という試みをすると、両方とも
中途半端になるからです。そこで中途半端なもの同士が競い合いますから、どうしても足の引っ張り合
いになってしまいます。もちろん、私の考えでは、裁判というのは対話を拒む人、法から逸脱する人に対
して正義を実現するために必要なシステムなわけです。しかし、それとは別のシステムとして、対話がし
たくても出来ない人々に対して援助していくシステムが必要だと思われるのです。 ただ、この作業には
相当な困難が伴います。というのは、それは、ローマ法から始まった法のシステムとは別の、新しい、対
話による紛争解決のシステムを作るということだか らです。特に誰にとって難しいかというと、裁判官
や弁護士にとってなのです。
一 さて、以上のことを前提としまして、私がどのようなことをやっているのかをビデオで見ていただ
きまして、その後、多少のコメントをさせていただきます。
(以下 、ワークシ ョップで は ビデ オ上 映 。そ のお お まか な筋 は以 下 の 通 りで あ る。)
正田俊子 さんか ら電話 が、調停 センターにかかる ところか らは じまる。電 話 での やりとり、相手方 との連絡 を
通 じ、実際の調停 が展開 される。事案 は、俊子 さんの妹 の吉 田久美 さんが、その夫(吉田秀夫 さん)のキャッシュ
カー ド等 を使 って、二人の実母 の看護等 の費用 に使 った ことか ら、秀 夫 さんやそのお母 さん(吉田 しの)か ら、お
姉 さんであ る俊子 さんに返済 が求 め られている とい うもの である。
一 以上がこの夏私たちが作ったビデオです。見ていていろいろ思われることがあったと思います。あ
のお母さんはいったいどうなったのかとか、本当にあれが合意なのか、本当に強制は無かったのか、そ
してあの調停人がどのようなスキルを使ったのかなど、一度見るだけでは見えないことがまだまだある
と思います。あの調停人は実は様々なスキルを使っております。 このようなビデオを作るのは、私たち
がやろうとしていることをみなさんにも共有してもらいたいという趣旨からです。
一 昨日も鷲田さんのお話に出ましたが、「科学と社会」の中で、答えがす ぐに出ない問題、あるいは最
後まで答えが見出せない問題があることが指摘されました。それは調停の場面でもそうでして、多くの
問題について、一見簡単な問題に見えてもなかなか正しい答えを出すことができないのです。この問題
について専門家がなにか意見を言っても、それは「見てきたような嘘をつく」ようなものでして、そのよ
うな解決で当事者が納得できることは少ないと思います。当事者は一方の当事者と対峙して、苦しみな
がら自分の意見をも反省的に考えるわけです。それが出来るのは対話以外には出来ないのではないか、
というのが私たちの第一の答えです。
一 それから、分からないものには分からないまま対処する知恵の大切さということも指摘されました。
このビデオの調停というのは私が実際にやったものを再現したものなのですが、 それは法的にどういう
問題かと尋ねられれば、勿論答えられます。しかし私たちが重要だと思うのは、当事者たちに思いを十
分に話してもらって、それを私たちはしっかり受けとめるということです。対話の専門家というのがあ
るのかどうかは分かりませんが、相手の話に耳を傾けることが重要だと思います。
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一 それから、法律の世界は非常に枠組みの強い世界でして、例えばよく「リーガルマインド」というこ
とが強調され.ますが、東京大学のある先生はこれを厂リーガルマインド・コントロール」だといっておりま
す。 といいますのも、本当に「リーガルマインド」があるのかどうかは、決して実証的に確かめられては
いないからです。それは、ある閉じたコミュニケーションの形の表れではないのか、と言われています。
だからこそ、法による説得 ということがなかなか開かれたものにならないのだと思います。そのため、
私たちは原型的な一対一の対話を回復するために、法の枠組みをあえて壊したのです。
一 また、鷲田さんはオルテガの議論として、自己の限界内に閉じこもり、そこで慢心する人間になる、
と指摘されましたが、それは人文学の分野だけではなく、法学の分野でもそうです。専門性を標榜して、
他に対 して閉じたコミュニケーションしか出来ないわけです。実際、法学者は実際の社会から切り離した
形でしか、問題を議論しないと言う傾向が強いです。こういう問題に関しても、私たちの活動はアンチテ
ーゼになっているのです。
一 もう一つ重要なこととして、ある問題を法によって解決しますよという姿勢を強く出せば出すほど、
実は人々の能力は落ちていくと言うことです。 というのも、当事者自身が自分で解決しなければならな
い問題を、他者に解決してもらうことになるからです。私たちはそうではなく、自分自身の問題は自分
自身で解決することが必要なのではないか、と思っているのです。
一 私たちは、冨山さんもおっしゃったとおり、対話の復権と言うことを考えているわけですが、それは
となえているだけではなかなか出来ません。 そこで私たちはトレーニングとしてロールプレイングなど
をしていますが、そこでいろいろなことが分かってきます。例えば、紛争は決裂寸前の崖っ縁まで行か
ないとなかなか解決しないということとか、紛争の当事者は相手の事を無視しているようで、実は相手
のことをよく見ているとか、などです。そうしてみますと、本当の現場と、今のようなロールプレイのよ
うな教育的な仮想現場と、それから理論が一体化したものを、法律の世界で立ち上げなければなりませ
んし、実際それを試みています。私は複数の専門家が連携していくことも重要だと考えますが、私自身
は複数の専門を持った個人として何かをやって行こうと思っております。 とはいえ、複数の専門家同士
の対話や、専門家と非専門家の対話が進んでいくための参考になったらと思い、今日お話をさせていた
だきました。ありがとうございました。
渥美公秀一 人間科学研究科の渥美です。「臨床と対話グループ」で一緒に研究をさせていただいて
います。専門はグループダイナミックスあるいは集団力学、集団の人間科学というものです。社会心理学
に近く、こちらにいらっしゃる先生方とは多少畑が違うかもしれません。今の稲葉さんのお話はそのよ
うな私の目から見れば、最初は別世界のことのように思われましたが、途中まで聞いていて、あ、これは
全く一緒の話だな、と思えることもありました。そこで少し自分たちの話と対比させながら、コメントを
つけさせていただきたいと思います。
一 その前にまず、ビデオへの質問ですが、先方へ連絡し、当事者4人がそろうようにさせた俊子さん、
あそこが一番難しいのではないでしょうか。 当事者をそろえるという段階はトレーニングに入れられな
いのでしょうか。精神科でも、患者さんが来てくれたら半分は終わったようなものだと聞いたことがあり
ます。また、これはしょうもない質問かもしれませんが、あのお金はどこから出てくるのかが気になりま
した。例えばNPOでやっていくとしたら、どこからお金が出るのか、その根拠は、という点です。
一 さて、コメントに入ります。(私たちの研究と)何が近いかというと、稲葉さんのお話は法律という大
きくて強固なシステムの中で、それと少しずらしつつ、ADR(裁判外紛争処理)というローカルな現場を
作っては消し、作っては消し、ということをやっておられることだと思います。それは私自身が災害救援
に出るときと同じです。防災計画という固い制度がありまして、その中では誰が何をするかが、明確に
定まっています。しかし、実際の現場ではなかなかそのとおりに行動することができないわけで、計画
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を少しずらしつつ、ボランティアという形でみんなそれぞれに活動するわけです。で、そこには一応スキ
ルあるいはコッといわれるものもあります。既存の動かしがたい規範のなかで、非公式とか、ナマ、ライ
ブ、こつ、好い加減さ、その場その場とか、というというようなものがあるわけです。
一 システムの中でのローカルという点でもう1つ。 批判や批評が今日なくなってきたといわれるけれ
ども、例えば、本屋さんに行くと、店員さんが読んだ本の感想、「この本よろしいわ」とか書かれた小さ
なカードが貼ってあったりして、それで売れていくということがあります。大きな意味での「批評」はも
う読まれなくなったのかもしれませんが、(批評とはいえないかもしれないが)小さなささやきやつぶや
きのような、アドバイスというか感想のようなものがあちこちで読まれています。 これを批評とつなげ
てはいけないものかもしれませんが、同じような機能を果たすのではないかな、と思いました。
一 さらにグループダイナミックスの研究でこういうのがあります。 緊急事態に脱出しなければならな
いというときに、どうやればたくさんの人を脱出させることができるのか、という研究です。このとき、「
出口はあっち」と指差すようなやり方と、隣の人にそれぞれが「私と一緒に逃げましょう」といってもら
うやり方で実験してみますと、近所の人に声をかける方が脱出率が高いようです。「あっちが出口」とい
うと、かえって反対に動くとかしてしまうんですが、一方、ローカルに隣同士で動く方が(勿論その場合、
二人まとめて死んでいくこともあるんですが)、全体的に見れば効果的だからです。つまり、大きな規範
や制度ではなく、大変身近な、ローカルな声が重視される姿がそこにもあるのではないか、と思われます。
一 あと1つ。先ほどディスカッションペーパーという話がありまして、私も大賛成なのですが、これもロ
ーカルに批評し合う活動です。しかもこれは、批評やコメントを渡すということで、人と人とを結びつけ
るという現場性を確保しています。やはり、目の前で論文を渡されると、読まないといけないという気
にさせられます。そのようなローカルな現場性が重視されているということだと思います。
一 われわれのグループでは、インターフェイスというときに、現場(ローカル)と専門家をつなぐことを
重視しています。現場の人が聞いて、「なるほどな」とか、「ああそうや」とか、「明日からまたがんばりま
すわ」という言葉が聞けるような発言をすることが、第一です。で、その後ろにどういう議論があるかと
いうことが問われるわけです。まず現場で分かっていただかないと、少なくともわれわれの分野 ローカ
ルでは評価されないということです。春日先生が「実践、実践って安直にむすびつけるな」とお書きに
なっているんですが、まさにそのとおりです。ただ私たちの分野は、順番からすれば、まず現場で動い
ている方に通じない言葉に何の意味があるのかと問いかけていく分野なのです。
一 ここで、わたしたちの行っているグループダイナミクスの紹介をしながら、それが法律の世界とすごく
近いということをお話したいと思います。グループダイナミクスの中にアクションリサーチという言葉が使
われています。これはあちこちで使われている言葉ですけれども、もともとはグループダイナミクスの言
葉です。そこでは、研究者が現場に行って何か聞いて来て、それを学会で発表するだけでは不十分なの
です。それに加えて、現場を変えることまでしなければなりません。ここでは、従来の"科学的"調査で
は禁 じられていたことがいろいろ行われます。われわれが行って、自分も入って現場を変えたら、その
変化はお前の所為ではないか、それを報告することに何の意味がある、といわれる訳です。 けれども、
例えば、困っている方がいて、「しんどそうですなあ」という姿を書くだけのことに何の意味があるでし
ょうか。やはり手を出さなくてはいけない、変えていかないといけない、ということがあるわけです。そ
のことをアクションリサーチと言っていますが、われわれはそれをフィー ルドワークと言い換えてみたり、
アクティブ・フィールドワークと言ってみたり、変革とか、トレーニングとか、いろんな言い方をしています。
こういったものをなんとか志向しようとしているわけですが、そのときにはやはり、いろいろと理論武
装をしておかないといけない。例えば、恐らく法の世界でも出てくるのでしょうが、「なんであんなこと
をしたの」と人の動機を問う場合、その行為者の身体の中に「動機」なるものが芽生えていて、それを周
囲のものが発掘できる、そのためのスキルがある、というスタイルでは考えないわけです。そうではなく、
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そのときどのように聞くのかということ、なぜその人にその動機を尋ねているのかということも含めて
考えないと、動機というものは理解できないのではないかと思います。先ほどのビデオで、妹さんが「何
でお金をつかったの」と聞かれたわけですが、別の場面で妹さんに同じことを尋ねたとしたら、「いやあ、
お母さんが…」とお母さんとの関係を一生懸命語るかもしれません。人の心の中に動機というものが納
まっていて、われわれがスキルさえ磨けば、それを暴くことができるという発想は採 らないわけです。む
しろ、対話の中で動機さえ構成していくというスタイルを採用します。
一 そうすると、当然ながら出てくる疑問として、ものの聞きよう、言いようが問題なのか、そうだとし
たら何とでも言えるのではないか、と。もちろんそれではおかしいわけです。物理的な事実、過去の記
録というものはそれ以上でもそれ以下でもなく、厳然 としてあるわけです。 そしてその解釈のところだ
けをわれわれがいじくり回すことができるのだと、今のところは言っておきます。勿論、ここの議論が
未だ甘いのは、重々承知しています。それがシビアに出てくるのが、心理学の中でも「供述心理学」とい
うものです。 裁判などで冤罪になりかけている人などの証言を見ていくわけですが、やはりそこでは、
今申し上げたように、「動機は社会的に構成される」と言うだけではすまない話がいっぱいあるのです。
そのところをどのようにしていくかが、今問題になっています。
一 最後に、記憶の問題もこのグループでは扱っております。記憶も私たちが過去のことを脳内に記憶
している、メモライズしているというわけではなく、「リメンバリング」、想起、「リ メーンバリング」、「再び私
たちの集合体のメンバーにしていく」という形で捉えています。心理学者たちがやっているように、記憶
を脳の中の痕跡 としてのメモリーとして取り扱い、それをレトリーブしたりスキャンしたりするような発
想は、とりません。 この場合も同じことで、どのような人にむかって記憶を語るかという対話の場面に
注目していくという姿勢をもっています。結局そうなっていくと、われわれにできることは、冨山先生も
おっしゃっていましたが、議論の継続しかありません。 その議論がどこに落ち着いていくかと見ていき
ますと、落ち着き先、結論があるわけではなく、せいぜい話の「落ち」があるだけです。そのようなスタ
イルで物語を一緒に開発して行くわけです。それが私たちのグループダイナミクスの分野なのです。
一 もし、稲葉さんから普通の法廷の姿を見せられていたなら、全く違うなあと思わせられたのでしょ
うけど、今の稲葉さんのビデオを見ますと、われわれのように、人と人とが対話の場面で真実味のある
話を作っていくという面では、そしてそれが現実にある規範や制度というものを壊して改めて作って行
こうとしている面では、共通だと思われました。以上で私の話を終わります。ありがとうございました。
冨山一 紛争解決の現場において対話だけでうまく行くのでしょうか。議論を壊そうとする人も、ある
いはいるのではないでしょうか。 また、当事者が当事者として設定される時点で、当事者は何 らかの枠
組み、あるいは権力・暴力関係の中に入るのではないでしょうか。さらに言えば、その枠組みを、調停の
部屋を超えて社会の中に位置付け直す必要があるのではないでしょうか。
稲葉一 ある種の暴力が生じたら、それを後から抑制・除去するシステムも、ADRのシステムと並んで
必要です。最終的には裁判に訴えることもあります。また、ADRの対話を大きな枠組みの中で捉え返す
べきではないのか、と言う事に関しては、むしろ、調停の場のなかで語られることを重視したいのです。
例えば、ビデオに登場した夫婦の関係は調停の後、自宅に戻ってからどうなるのかに関しては、ビデオで
は触れられていません。そもそもADRでは調停の場の外のことは問いません。むしろ、当事者が調停
の場で何を語るのかを重視したいのです。その場での真剣な一回性に賭ることが必要なのです。その
ような対話を支えることを、私たちはスキルと読んでいるのです。
村山一 裁判所における調停 とその外でのミディエイションの違いは何でしょうか。ビデオの登場人
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物がADRとは別に法律専門家に相談したという場面がありましたが、普通の人には外部に相談する弁
護士などの「資源」がありません。このような知の不均衡の問題をどうすればいいのでしょうか。
稲葉一 裁判所における調停とは、40歳以上の弁護士や裁判所の元職員などが調停員となり、一段高
いところから「社会の道徳を説く」ものです。ミディエイションはそうではありません。勿論、情報や力の
不均衡は重大な問題です。とはいえ、だからといってミディエイターが一方の側、例えば弱者の側に加勢
するようなことはしません。ミディエイションの外部にそれを解決する制度が必要なのです。
時安一 ミディエイションは法的解決と異なるが、それと法との関係は何でしょうか。
稲葉一 法は当事者の外部から解決を押し付けるものですが、ミディエイションは当事者同士が内面的
に解決を目指すものです。 勿論、もしも当事者達が法の根拠を対話のなかで内面化できるのであれば、
そのとき、対話の中に法の根拠が実現されたといえると思います。しかし、それができないまま、専門
家が一方的に解決を押し付けるのであれば、法と対話は対立するものであると思います。しかしそれが
現状だと思います。
谷川一 私は中国史を専攻しております。ところで、rightは権利・正義と訳されます。しかし中国では
「正」と「義」は別の意味を持っていました。「正」とは、古代、武器をもって敵をやっつけることで、政治
や公に関わるただしさでした。「義」とはもともと羊を生贄として神殿に捧げるさいに神とただしく向か
い合うことでした。 また、「義勇軍」という言葉が意味しているように、ボランタリーという意味もありま
した。また、宋の時代では「義」の一つの意味として、みんなで一緒に何かをするという意味もありました。
一 ところで、裁判の調停においてもそうですが、中国でも調停は、徳の高い人が道徳によって人を納得
させることでした。しかし、現代においてはそのような道徳はないのでしょうか。と言いますのも、高い
モラルがなければ、どんなに対話しても、合意に到達することはできないと思うのですが。
稲葉一 社会で合意形成をしなければならない場合が数多くありますが、その際、たくさんの人を一度
に集めますと、合意が形成しにくくなります。そのため、何らかの合意を形成していくためには、一対一
の対話を幾つも積み重ねて行かなければならなくなっているのだと思います。
渥美一 現代社会における合意に関しまして、対話の前提になる暗黙の合意や枠組みが道徳なのでは
ないでしょうか。しかし、現代社会ではその暗黙の合意自体が取りにくくなっています。そのため、それ
を取り戻す努力が必要になってきているのだと思います。
稲葉一 対話的合理性は前もってあるのではなく、実際の対話の積み重ねを行っていくしかないと思い
ます。
屋良一 稲葉先生はミディエイションを行うには多くのスキルが必要であり、 そのスキルを修得するに
は長い時間がかかるとおっしゃった。 また、渥美先生も災害救援においてスキルのようなものが必要と
おっしゃられた。現場に「下りて」いく際に前もって準備しておくこと、スキルの準備や理論武装などは
必要あるのでしょうか。勿論、ボランティアに関しては準備無しでもとりあえず参加することが重要だと思
いますが。
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渥美一 まず現場に「降りていく」という言い方は、現場が低いところにあるという意味合いがあるの
で、困る言い方です。 ボランティアに関して最も大事なことは、「ただそばにいること」、「無条件にそば
にいる」ということです。それは、専門性の服を脱ぎ捨てる瞬間が必要であるということでもあります。
何 らかの専門をもつ人が現場に駆けつける場合があると思いますが、そのときでも、一瞬だけでも、厂た
だそばにいる」時間をもって欲しいのです。実感としてそれを感 じます。
稲葉一 ミディエイションを行うためにトレーニングが必要なのですが、鷲田さんの『聴くことの力』にも
ありましたが、トレーニングで何をするのかというと、唯一、相手の言うことをただひたすら聴いてあげ
るということなのです。しかし、それがとても難しいのです。
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国際フォーラム 「映像 の力 日越両国文化の比較と交流のために」
桃木至朗 ・山口 修
フ ォーラムの企画
大 阪大学の人文学 分野は、「インターフェイスの人文 学」映像 人文学班 の一翼をになう「ベト
ナム少数民族無形文化 遺産調査 ・映像記録化 および人材養成」プロジェクト(RVMV)を推進
してきた音楽学分野をはじめ、東洋美術史、 東洋史など複数の分野で現在ベトナムとの共同研
究をおこなっている。またベ トナムの各研究機関との間での留学生の往来 も活発化している。一
方、日越両国は、本年9月21日に国交樹立30周年を迎える。また本年は、「日本ASEAN交 流年
2003」にも指定されている。
そこで 「インターフェイスの人文学」プログラムでは、総括班 と映像人文学班との共同事業とし
て、映像 を中心に人文学における日越比較 と研究交流の成果 と展望 とをベ トナムの研究者ととも
に論 じあい、国交樹立30周年・日本ASEAN交流年 を祝うフォーラムを企画し、山口・桃木が企画・
運営責任者 となって準備を進めた(駐越 日本大使館より、 この2件 の祝賀事業 としての認定 ・後
援をいただいた)。フォーラムは8月31日・9月1日の両日、ハノイ貿易大学構内にあるVJCC(越
日人材協力センター)で開催 され、日本からは以下のメンバーが渡航・参加して、報告や運営にあ
たった(敬称略)。
山口修(COE特任教員)、柏木隆雄(文学研究科教授、COE研究教育開発室長)、肥塚隆(大阪大学総合
学術博物館長)、徳丸吉彦(放送大学教授)、桃木至朗(文学研究科教授)、藤岡穣(文学研究科助教授)、
北山夏季(言語文化研究科博士後期課程、映像人文学班RA)、蓮田隆志(文学研究科博士後期課程)、
川越道子(同)、ファム・ティ・トゥー・ザンPhamThiThuGiang(奈良女子大学博士後期課程)、加藤敦典
(人間科学研究科博士後期課程、ベトナム留学中)、岡田雅志(文学研究科博士前期課程、ベトナム留学中)
フォーラムのプログラムは(資料1)に掲げた。初めての催 しで時間も限られているので、個々
の分野の突っ込んだ討議などは今後を期することとして、今回は両国の研究者 ・専門家、また人
文学内部でも異なるディシプリンをもつ人々が、お互いの基本的な方法や状況を理解 しあい、今
後の討論の土台をすえることを主な狙いとした。
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フォーラムはすべて、RVMVメンバーとして活躍してきた民族学博物館研究員のファム・ヴァ
ン・ロイPhamV穗Ldi、グエン・チュオン・ザンNguy麩Tnic3ngGiang両氏 によって映像記録
化され、抜粋記録は本報告書シリーズのDVDに 収録 されている。また映像を中心 とした第1部 ・
第3部 の記録は、映像人文学班の報告書に掲載した。それ らもあわせてご参照いただきたい。な
お、フォーラムでは日越英仏の計4か 国語が使用 された(注1)。本報告でもベ トナム語 と英語によ
る要約を添えた。
第1日
開会式では、服部則夫駐ベ トナム特命全権大使 と、ベトナム側代表 としてファン・ブイ・レーPhan
HuyL鼡ｳ授(ハノイ国家大学人文社会科学校史学科教授、ベ トナム歴史学会会長)のご挨拶を
いただいたあ と、公務のため訪越できなくなった鷲田清一拠点リーダーによる挨拶 と「インター
フェイスの人文学」趣 旨説明を収録 したビデオを放映した。 開会式の進行役 は、桃木が日越両語
でおこなった。
なお、「インターフェイス」をどうベ トナム語訳するかについて、プログラムの越訳を担当した桃
木、北山、ファム・ティ・トゥー・ザンの間でも名案がなかったのだが、レー教授が挨拶の中でgiao
di麩(接触面・界面を表すやや硬い言葉)を使われ、他のベ トナム人参加者も学術用語 としてはこ
れが適当だとの意見だったので、今後はgiaodi麩を定着させたい。
続く第1部 は、音楽関係の映像をテーマとした(映像人文学班報告書所収)。
初日午後の第2部 は、ベトナム雅楽復興計画やRVMVな どに参加 した音楽学者・民族学者、そ
れに美術史、歴史学などの日越協力の中心 となってきた研究者を集めて、桃木の司会により、イ
ンターフェイスの人文学 と映像人文学の方法論双方にまたがるかたちで討論をおこなった(以
下、発言者の敬称略)。
(1)最初に桃木が、参加者か ら質問が出ていた「インターフェイスの人文学」のロゴマーク(演
壇に掲 げられたバナーにも入っていた)の意味を簡単に説明したのち、COE研究教育開発室長
の柏木隆雄(仏文学)が あらためて「インターフェイスの人文学」の6つ の班とそこでの映像の意
味などを紹介 した。
(2)つづいてナムディン省旧バッコック村で日越共同のベ トナム村落調査を続けて きた歴史学
者ヴー・ミン・ザンV濵inhGiang(ハノイ国家大学ベトナム・文化交流研究センター長。奇しくも
翌 日9月1日 に国家大学副学長に就任。)が、地域研究の立場か ら方法論・認識論の問題提起をお
こなった。
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(資料1t瀛li黏l:プ ログラム)
国 際 フオーラム
H?th穉qu?t?
「.映像の力 日越両国文化の比較と交流のために」
ノ 丶?、?"PH.ATHUYVAITROCUAHINHANH
バ ノ
TRONGHOATDONGSOSANH●O
VAGIAOLUuvANHoAvl盒T-NHAT"
o●一
期 間:2003(平成15)年8月31日(日)・9月1日(月)
Th稱gian:T?ng炸3118d駭ng炸1/9
会 場=越 日人材 協 力 センター(ハノイ貿 易 大 学構 内)多 目的 ホール
Dladi6m:Trungt穃hdpt稍ngu?hicNh穰-Vi黎
(vi騁t穰l澤JCC,trongDHngo皐ith口dngHaN?.)
第1日Ng炸thﾜ1(31/8)
■8h30:オープニ ングセレモニーL麑haimac
在 ベ トナム 日本 大 使 ・服 部 則 夫
Ph穰bi驕B・u・ng瀛HATT・xiN・・i・,Dai・首Nh拿tBa・taiVi黎N・m
ベ トナム代 表 ・PHANHuyLe(越日友好 協会 副 会 長)
Ph穰bi騏c珉GS.PHANHuyL?Ph6ch飢lchHOih{加ngh;Vi夸t-Nh穰
日本 代 表 ・鷲 田 清一(ビデ オ出演)
Ph穰bi騏quab穗gthuhinhc珉GS.TSWAsHIDAKiyokazu(Hiεutr面ngTrαδ caohQcnhanv益nkiem
Gi穃ct?chticsngtrlnh21stCenturyCOE"lnterfaceHumanities,"DHTHOsaka)
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第1部Ph瀟1(S瀟gng炸31/8t?hd駭iih)
映像の力を人文学に活用する可能性を探求する その1
貧励 ゴ勧 鯒 伽8ρ 磁 加 γ㎎f癜c6謝 η層 η肋o㎎ η幼 勧 α勉 ・がc即 η力跏 ∂加 ・x肋 伽 乃2η吻1
■9h:基調 報 告 「映 像 人 文学 の 提 唱」(山口修 〉
.T6'ngqu6tn6idungcdahOithdo"SVkhδixUt6ngnganhkhoahQcm6i:.NhanvtinhQchinhanh"NgU6itrinhハ
biy:GS.TSYAMAGuTIOsamu(GS.danhdΨchudng憾nhCOE,DHTHOsaka:Amnhqchgc)
蘭9h15:映 像 デ ー タバ ンク 「ベ トナ ム音 楽 デ ー タバ ンクの 概 略 」(DANGHoanhLoan)
Khodtrli夸uhinhdnh:"D6in6tvさNganh2ngdtrli夸uamnhqcd盒ngianvanghethu拿tbie'udi5ntruy6nth6'ng
cdaVi夸tNam"Ngα δitrinhbay:NS.D呑NGHoanhLoan(Ph6vientrti6ngVienamnh4cVietNam)
■9h45:休 憩Ngh晝gi邑ilao .'
■10h15:映 像 作 品 上 映 「越 日 音 楽 の 過 去 ・現 在 ・未 来 」(ToNgocThanh+NGuyENVanHuy+徳 丸 吉 彦+山 口 修)
Trinhchiざuc証ct巨cphざmghihinh:"Qu6.kh近,hientqivatifdnglaictiahain6namnh4cVietNam-Nh拿tBAn"
Ngaδitdnhbay:GS.TST6NgQcThanh(Ch温t4chh6iv益nh6adangianVietNaM),GS.TSNGuy色NVtin
Huy(Gi6md6'cb盗otangdant6chQcViξtNam),GS.TSToKuMARuYosihiko(Gi査ostitnu6ngDHPhitthanh
vatruyδnhinhNh拿tBSn:Chuyenm6namnh母chgcvaNghiencimchinhstichvEnh6a)vaGS.TSYAMAGuTI
Osamu.
1_ベ トナ ム雅 楽(ニ ャー ニ ャック)と 日本 の 雅 楽
Nhanhqc(Nh4ccungdinhVi夸tNam)vagagaku(NhqccungdinhNh拿tBsn)
2_両 国 の 少 数 民 族 の 音 楽(ゲ アン省 ター イ社 会 と北 海 道 ア イヌ社 会)
Cu6cs6'ngvaamnh摯ccacdantφcthi6us6'c血aVietNamvaNhatBan(ch丘yざuvδamnh4cctiadant6c
Th盃iδNgh夸Anvadant6cAinu6HokCkaid6).
■11h:昼 休 みNghitrtia
も
第2部Phan2=(Chi6u31/8tOr14hde'n16h30)
学術討論会1「 インターフェイス人文学 と映像人文学への提言」
リ ノ
DieXndAnkhoahqc1∫D6ngg6ρYkie"hxa"ydunghai」顧 ηh効oa加o肋 劭 吻 乃πα伽 θ劭maηfびθ5嶮Visual
H・n・aη薀e5ノ・愉 威 ・加 加 幽 五鋪 讃 η夏㎎ 画 面6b
両 国の 音 楽学 者 ・美術 史 学 者 ・歴 史学 者 ・文 化 人類 学 者 ・日本 研 究 者等 に よる討 論
柏木 隆 雄 、VuMinhGiang、第1部 と第3部 の発 表 者 の 発言 歓 迎へ 　
Th註nhvienchfnhthamgiathaoIuan:Gδmc査cnh会AmnhqchQc,Lichs孟mテthu拿t,NhanhQc,S孟hQcvac5c
nhaNhatBinhgcnhUGS.TSKAsHI.wAGITakao(DHTH.Osaka:VtinhgcPh6p),GS.TSVOMinhGiang
(Gitimd6'cTrungtamnghienc血1vi夸tNamvagiaoItmvanho6.thu6cDHQu6'cgiaHaNOi)_R血mongnh拿n
dUtqcnhiさu夕kiざnd6ngg(～p,(1廷cbi《}tlac丘a.nhttngquYv享ph6tbiざutrongPh査nlvaPh査n3.
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第2日Ng炸thtYhai(1/9)
第3部Ph瀟3:(S穗g1/9t?8h30d駭iih)
映像の力を人文学に活用する可能性を探求する その2
7ユη1.hi騏kh穗穗gph穰huyvaitrdc珉n,nn穗htrongnghi麩C(1?c稍ng瀟hkhoahocx禀?'nh穗v穗2
■8h30:スライ ドデータバ ンク「美 術 史研 究 にお け る 画像 デー タ援 用 の 試 み」(肥塚 隆)
Ccsscsd璉i黏hlnh穗h:"Thitnghi麥d?gdCtli黏hinh穗htrongnghi麩ctYulichsitmythu禳'
NgUδithnhbay:GS.TSKOEZUKATakashi(Gi穃d?b瀰t瀟gthu?tnidngDHTHOsaka:口chs廿mラthu拿の
■9h30:休憩Nghigi稱lao
■10h:スライドプレゼ ンテーション 紋 化 交流 の足 跡 を示す美 術 作品へ の 日越 共 同 研 究 に向 けて」(藤岡穣+LEThiLien)
Stidunghinh瀟hb穉c穉d鑼瀛:"Hcspt稍nghi麩cduv鈩hCingt稍ph穃mythu穰mangd穹tichc稍cu?
giaoluuv穗h?".Ngαδitrinhb炸:PGSFuJIoKAYutaka(DHTHOsaka:Lichs費m歹thu穰)v澣SLﾊThi
Li麩(Vi麩kh穉c?ocVi黎Nam)
■11h:昼休 みNgh櫨 血
臟Ch丘y:Ph瀟1,2,3c珉H?th穉c6phi麩dich,nhitngPh瀟4kh?gc?hi麩dich.
第4部Ph瀟4:(Chi鑾1/9tli13h30d駭16h>
学術討論会2「 語られるものと書かれるもの 若手による日越の文化比較と共同研究」
Di麩B瀟khoahoc2:NhCmgghich駱,nhitngc穹chuy麩k騅鐵?gt稍sos瀟hv穗hdav濾dpt稍nghi麩crYu
giitac稍(力贈1181翰118カfaロCll(1tr馗珉Vi黎Namv潘h穰」B穗
1_加藤 敦 典 「現代 ベ トナム村 落共 同体 の 自主 管 理 的性 格 に つ いて:ハ ティン省 タックチ ャウ社 の 事 例 よ り」
KATOAtsufumi(Nh穗hocv穗hda),Tinhtitqu穗c?gd?gl瀟gx齋i黎Namhi麩nay:trutdnghqpc珉
x禝hachCh穹-TinhH澣?h
2_LEHoangAnh「日本 の社 会 保 障 システム これ か らの 高 齢社 会 に対 応す るに は どう変 わ って 行 くべ きか?一J
LﾊHo瀟gAnh(Trungt穃nghi麩cUuNh穰B穗:Ph珣lqix臧?),Ch馘?瀘b瀰x臧?crNh穰B瀟:ch?
dOn炸s?hayd?nhUlthざnaoISIi(SCt3nhtrangx禀?dang1與h6a?
3_北 山夏 季 「在 日ベ トナ ム人 子 弟 の言 語 に お け る民族 的 アイデ ンティテ ィに関 す る一 考察 」
KITAYAMANatsuki(Ng6nngαhQcx臧?),Timhi騏tinhd穗t?trongng6nng3c珉tr馥mngu'?Vi黎
fangs?gtaiNh穰.
4_PHANHaiLinh「史料 か らみ た土 地 争 い一 日本鎌 倉 時 代 とベ トナム李 ・陳朝 時代 の比 較 に 向 けて 」
PxaxH稱Linh(Gi瀟gvi麩DHKHXH&NV,DHQu?giaH潘?:LichsiiNh穰B穗),T絜htrangtranh
ch穡ru?gd穰gi8ac稍l瀟gquattili黏:g?ph瀟sos穗hch馘?u?gd穰?h穰B穗th臺Kamakura
v瀋h馘?u?gd穰dVi黎Namth?LyTr瀟
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5_川 越 道 子 「戦争 の 記 憶」と歴 史 の痕 跡 に 関す る 一考 察一 日本学 .の視 点 か ら一 」
KAwAGoEMichiko(Lichs孟giaol砿uvanh6a,Nh穰B穗hoc),Sりsuyngh了vさ"HfiiiYcc珉chi駭tranh"
v濺穹tichcuabi駭c?iehSﾛ一theovquanni麥cuaNh穰B穗hoc.
6_PHAMThiThuGiang「浄土 真 宗 にお け る欲望 問 題一 そ の解 決 へ の道 一 」
PHAMTIllThuGiang(DaihQcnαNara:LichsiiPh穰gi穉Nh穰B穗).Ph稱Tinhd?h穗t?gv炯穗dδ
ducv?g-h瀟htrinhditimcondu'dnggi稱phdngducvongchoconngu'di-
7_蓮 田隆志 「二 つ の17世紀 ベ トナム史:『大 越 史 記 本 紀 続 編 』二 版 本 の比 較 を通 して.」
HASUDATakashi(Lichs?Vi黎Nam).Lichsi穰Vi黎Namth麑y17quahaib穗b?aiVi黎Sci'KyB穗
KyTucBi麩-sos穗hn?dunghaib瀟NVHv瀉瀟Ch?hHda一
司会:桃 木至 朗 、LEHoang
Ch皦oa:GS.MotvtoxiShira(DHTHOsaka),TSL@Ho瀟g(DHNgo奪ingαHaN¢i)
■16h15;閉会 挨 拶(柏 木 隆雄)L鹵駑ac(GS.TSKASHIWAGITakaodocl?b駑ac)
主 催:大 阪 大 学21世 紀COEプ ログ ラム 「インターフェイスの人 文 学 」(大学 院 文 学 研 究 科 、同 人 間 科 学 研 究 科、同言
語 文 化研 究科)Ch6nihOithao:Chrtungtrinh21stCenturyCOE(CenterofExcellence)"InterfaceHumanities"
(hoatd6ngdU6isり℃Ongt6cc貴aTrur6ngcaohQcnhanvtin,TrttδngcaohQcnhanhQcvaTruf6ngcaohQcng6n
ngffvanho6thu6ctnrdngDHTHOsaka),
共 催1大 阪大 学 総合 学 術 博 物館Cdquandδngt6c憎c=Baotangth⑩cUIUδngDHTHOsaka.
協 賛 ・後 援:在ベ トナ ム日本大 使 館 、大 阪 芸 術大 学 藝術 研 究 所 、ベ トナム国 立社 会 科学 人 文 学 センター 、ベ トナム民 族 学
博 物 館 、ベ トナム文 化 情 報省 、ベ トナム音 楽学 研 究所 、ベ トナム 日本 学研 究 センター 、ハノイ国家 大 学 ベ トナム・文化 交 流
研 究 センター、ハ ノイ国家 大 学 社会 入文 科 学校 、ハ ノイ貿 易 大 学 、ハノイ外語 大 学 、ベ トナム 日本 友 好 協会 、RVMV委
員 会(日 越共 同 に よるCommitteeforResearchandVideoDoctimentationProjectofMinorities'Intangible
CulturalHeritageinVietnam)、みつ プロ、日本 ビクター 、堀 内 カラー
C6ccdquanh6trQ:Dqis6qutinNh拿tBdntqiHaNOi,Trungtamnghienc血Engh飢hu拿tthuφctr面ngDHnghε
thuatOsaka,C6ngtyMitsu-Pro,C6ngtyVictorNh拿tBdn(JVC),C6ngtyHoriuchiColor,TrungtamKHXH&
NVQG,B五〇tangdantOchQcViεtNam,B6v5nh6ath6ngtinVi夸tNam,NhqcvienHaNOi,Trungtamnghien
c血INh拿tB盗n,Trungtamnghienc丘uVi夸tNamvagiaolituvtinh6athuOctruδngDHQu5cgiaHaNOi,DH
KhoahQcxahOivanhanvtinHまN6i,DHNgoqithadngHaN6i,DH、Ngoqing症HaNφi,H6iH伽nghiVi今t一
ワ
Nh6t,Uyband》6nRVMV(ResearchandVideoDocumentationPr〔)jectofMinorities'IntangibleCultural.
HeritageinVietnam:Dpt6nnghienc血ivaxaydqngtrtli¢unghenhindisanvEnhoiphiv拿tthe'cttac直cdant6c
thiざusδtaiVietNam)
映 像 提 供:日 本 ビ クター 、み つ プ ロ、RVMV、 大 阪 大 学 東 洋 美 術 史 研 究 室
Cσquancungcぎphinh盗nh:C6ngtyVictorNh拿tB5n,C6ngtyMitsu-Pro,RVMV,PhδngnghienedulichstrmY
thu拿tphUtdngD6ngthu6ctrtr6ngDHTHOsaka
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ザンはまず、学問の発展がある段 階で必然的にともなう、細分化および社会 との遊離の2つの
現象を指摘 し、現在 は次の段階としてより高次の統合的認識が求められながらそれがなかなか実
現していないことの実例 として、ベ トナム北部デルタ農村(桃木注:タイピン省であろう)で数年前
に農民の不満が激化 した事件をとりあげた。 政府はつぎつ ぎと調査団を送ったが、政治学者中
心の団は民主主義の侵犯、社会学者の団は貧富の差の拡大、心理学者の団は切迫した社会心理
など、自分の専門内での説明をするだけで、それらがより悪化している他の地方ではなぜ不満が
爆発しないのかを、だれも説明できなかった。コミュニティの問題解決など応用的側面で有効性
を示し、経済界にす らその力 を認めさせるような目的では、各学問分野が共同しなければならず、
その面でベ トナムの学界は、日本で独 自の発展 をとげた地域研究の方法論 に早 くから関心をもっ
ていた。
ザンの発言の核心部分を、臨場感を出すためにビデオか ら起 こしたままに記すと(ベトナム語
が本人、日本語は桃木による通訳)
V炯iv窕,Khuvり ℃hQcch丘ngt6iquanni今ml食t缶c盗nh碇nggiconng面it遺ora
c6cgi五triv溢nho飢rongm前quanhφv6itりlnhi6nthic査nph詣d亘σcnghienc血
trongm?t?gth馗hod??瀘?kh?ggianr穰nh?epth3nh穗thricc珉
chnngtacδntδthσnl瀋hiac穰c稍linhVLiCra.
そ こで 、 あ る 空 間 を選 ん で 、そ れ は 非 常 に 小 さ い 空 間 で あ って もい い の です が 、そ こで の
社 会 の あ り方 、 ま た 自 然 との 関 わ り方 など、総 合 的 に 研 究 す るとい う方 法 が 先 ほ どか ら 申 し
て い る 分 野 ご と に分 け て研 究 す る 方 法 よりもより正 しい 理 解 を もた らす とい うこ とが 可 能
な わ け で あ ります 。
Tuynhi麩,c査nphain6ichor6KhuvαchQc㎞6ngph盗ilathaythざc6c㎞oa
hocchuy麩ng瀟h,nghlalan6c血ngv6ic五c㎞oahgcchuyennganhvac6sμ
quanh黐dinhaum?c稍hch穰ch?
た だ 注 意 しな け れ ば い け な い の は、 こ うい う地 域 研 究 とい うの は従 来 の政 治 学 、 経 済 学
等 々 に取 って 代 わ る もの で はあ りませ ん 。 そ うで は な くて 、お そ ら く同 時 に存 在 して 、大
変 密 接 に 交 わ りあ う、そ うい う存 在 で あ ります 。
そしてザ ンは、ベ トナムにとってもっとも基本的な問題である農業、農民、農村社会の研究につ
いて、1993年以来、日本の殀究者 と共同で進めてきた紅河デルタ農村調査、とくに8年にわたり
17分野200入の専門家が参加した一村落の集中調査(注2)をとりあげた。 こうした研究活動 も一
因 となって、ベ トナム政府・共産党が近5年 ほどの間に、全国統一の農村発展モデルを作ろうとい
う考えを捨て、地域ごとの状況 に合わせた多様 な戦略づくりを認めるように変わってきたことを
紹介 して、人文社会科学の力に関する話を結んだ。
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(3)このあ と、初 日・2日目の報告者 を中心に、つ ぎつぎと発言が出された。まず徳丸が、ザン
の問題提起は日本の音楽教育 にも当てはまるとして、アメリカ式一辺倒だった日本の音楽教育が
伝統音楽とその地域的多様性 を認める方向に変わってきたが、 そこであらたな問題が生 じたこ
とを論 じた。ここでは英語→越語の通訳例を掲げる。
単一の「日本伝統
多様性を尊重し、グローバル化による画一化 と一国主義的画一化 の両方に反対 しなければならな
い、という趣 旨であるC
以上のザン・徳丸両氏の発言によって、午前の第1部 ではまだそれぞれ認識しながら隠れてい
た、文化 における多様性 というものを人文科学の中でどう取 り扱っていくかという問題がここで
浮上し、討論はそれを中心に展開した。
(4)肥塚は、インド・東南アジア美術を研究 した経験 について発言した。当初、肥塚は東南アジ
アの遺跡を見ればインドのどの遺跡と関係があり、どこに祖型があるかばかり考えていたが、や
がてミソンにせ よボロブドゥールにせよ、直接のモデルがインドにほとんど見つからないことに気
づいた。つまり東南アジアのヒンドゥー・仏教美術はインド起源には違いないが、特定モデルの直
輸入・模倣ではない。 そこで肥塚の関心は、東南アジア域内における密接な交流、しかしそれぞ
...Aftersuchabruptchange,namelynowthattraditionalmusicofJapan
shouldbeincludedinmusiceducation,musicteachersarenowbeing
facedwithmany,manyproblems.
...V灣ongsongv6iquyざtdlnhphaiday穃nhacd穗t?trongc稍tnic7ngnhix
v窕thic稍th炸c稍c?ay穃nhacg舊r穰nhi鑾kh?h舅.
First,theywantedtofollowonesinglemodeloftraditionalmusicofJapan.
T穰c稍稍th炸gi穉,c?i穉n炸chimu?theom?m穹duynh穰v鐡ay穃
nhac祚h穰B穗.
It'salittlesimilartotheprevioustype,inthatweimitatedtheAmericanways.
Vanhαv拿yph査nnaohQcαngb首tchU6cphゆσngph盃pc且aMy.
Therefore,1hadtoshout,veryloudly,eachprefecture,eachvillagehas
itsownmusic.Therefore,pleasepayattentiontoyourownvillage,toyour
ownlocalplaceinsuchamusiceducation.
Vat6id5phaik6u査mlenr盗ng:M?m?khu,ho稍l瀘?m?l瀟g,mOtxadδu
c6m?穃nhaccuadlaphαdngriengvcuaminh,th3dδnghic稍th炸gi穉v?
c6gi穉c甁gn麩quant穃dざn穃nhacscuadiaphUσngm3nhnhUvay,ch廿
㎞6ngnentheomOtamnh興cm盃uchoca赧6c.
音 楽 」を 教 え た の で は 、画 一 的 西 洋 音 楽 教 育 と同 様 の 問 題 が 生 じる 、地 方 の
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れの遺跡に見 られる独 自性、東南アジア全体を緩やかに結びつける紐帯などに移った。 これは、
かの 「東南アジアのインド化」問題、そして「多様性のなかの統一」(注3)に言及したものである。
(5)これを受けて、著名な民族音楽学者であるトー ゴク・タインT6NgQcThanhが、多様性
と統一性の関連は、多民族国家ベ トナムの無形文化遺産の保護にとって深刻な問題であること
を、中部高原(タイグエン)のバナル(Bana、Bahnar)族に関する「失敗例」をも'とに紹介 した。
バナル族などの焼 き畑民は農耕 に水牛 を使わず、一方で水牛供犠の習慣をもっていた。大半を多
数民族のキン族が占める地域の指導部は、 水稲農耕における水牛の貴重さが頭にしみついてい
るため、生産力低下 を招くという理由で水牛供犠を禁止した。 ところがそれは、指導部への不満
をつの らせただけでは済 まず、供犠禁止によって伝統的な方法で天地・山河や神々と対話するこ
とがで きなくなった少数民族の人々は、代わりにキリス ト教を受け入れてしまった。タインの意見
では、文化の多様性 を保護することによってこそ各民族の主権、文化的創造力 を維持することが
でき、そうすると少数民族の人々はより大きな共同体への統合 もうまく進んで共同体 自体も益々
発展してゆくという。「より大 きな共同体」がストレートに国民共同体を意味するとすれば、日本の
研究者からは異論も出そうだが、ベ トナムの研究者や政府の課題を明確 に指摘 した発言であった。
(6)さらに、RVMVの中心メンバーである民族学者グエン・ヴァン・ブイNguy麩V穗Huy、
そして音楽学者ダン・ホアイン・ロァンD穗gHo瀟hLoanが、つぎつ ぎ発言した。
ブイは、ヴー・ミン・ザンが提起 した地域研究の方法論が民族学にとっても重要であること、民
族的多様性が単なる保護の対象ではなく、その経済・政治・社会的価値 をいかに深 く理解するのか
が問われることなどを述べたうえで、地域研究にとって対象地域の設定が大小 さまざまでありう
ることに話 を転 じ、民族学博物館で進めている、タイ族 を中心 としたメコン流域社会の広域調査
を紹介 した。これは雲南(シプソンパンナー)からラオス・タイ・ベ トナムまでをカバーしようとする
ものである。 独立後は肥塚の当初の立場のような外来文明の一方的影響 を否定するあまり、(個
別の外来文化要素の研究などはあっても)広域文化圏の研究を無視 して きたベ トナムでは、国境
を越えた広域調査、しかもそれぞれの国家の枠組みによって「同一」民族文化が どう違ってくるか
といった研究は、きわめて新 しい方法論であろう。民族学博物館ではこの研究成果を2005年か
ら展示したいとのことである。
(7)ロアンは、ベトナム内部の多様性を保証す るための人材養成の仕組みについて、北部・中
部・南部の差異 を例にとって述べた。ロァンの意見では、北部人は中部のフエ歌曲CaHu驍? 南
部のカイルオンC稱Luidng(改良劇)を聞けるが、中部人・南部人は北部のチェオChさoをほとん
ど聞けないといったもともとの非対称な関係に加えて、中部・南部の大学でも教官・教材はおもに
北部からきているという問題があるという。ハノイ、フエ、ホーチミン市それぞれに独 自の人材養
成ができねば、地方ごとの多様性 の保証 はで きない、というロアンの提言は、ヴー・ミン・ザンや
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トー ・ゴク・タインとならんで、現代ベトナムの国家一地方関係の基本課題を率直に紹介するもの
であった。
(8)地域をめぐる発言が一巡したところで、柏木が映像 とならぶ言語の問題を提起 した。 ま
たヴー・ミン・ザンは文化的多様性がもつ価値の問題を補足して、ブイも述べた「文化的・学術的価
値そのものにとどめず現実的(経済的)価値 を実現すること」の重要性を述べた。 これは先進国
の研究者の通念か らすれば違和感をもたれそうだが、経済建設途上のベ トナムでは死活問題であ
り、「大学改革」にさらされた日本の研究者もベトナム人の努力に学ぶべ きかもしれない。 ザンが
紹介 した「ベトナム人のいいかげんさが、型にはまらない発想をもちマイクロソフトで高給を取る
技術者 を生んでいる」 という逸話は、 ベトナムで よく聞かれる種類のものではあるが、「多様性」
をめぐる重要な論点 を含んでいる。 続いてハノイ社会人文科学大で日本近世史の専門家 として
頭角を現しつつあるグエン・ヴァン・キムNguy麩V穗Kimが 、それぞれの専門研究の深化 と学
際研究によるその統合の必要を、自らが対象 とする日本史を例 として論 じた。
さらに徳丸が立って、少数民族など全世界のさまざまな音楽様式のうち、半数以上 は記録 も研
究もされていないこと、近刊の『ガーランド世界音楽百科』(注4)のような網羅的記述につとめた編
纂物でも限界があることを述べた。あるグループの人間を知ろうとす る場合、その言語や芸術を
知 らなければ、その人々への親近感や尊敬は湧かない、そのために芸能を研究し、できればデー
タベースの形で世界に発信したい、という徳丸の発言は、地域研究や人文学の要諦を示 したもの
といえよう。
またここで、柏木が言語の問題の延長として、漢字の問題にふれ、ベ トナムの文字の歴史と漢
字廃止の影響について質問した。これに答えてヴー・ミン・ザ ンが、ベトナムでの漢字廃止の功罪、
東アジァ文化圏および古典文化 との断絶を解消するための漢字教育復活の提案などを説明した。
第2日
午前の第3部 は、第1部 が音楽関係の映像を取 り扱ったのに対 し、彫刻 など美術関係の映像を
主題とした(映像人文学班報告書参照)。
午後の第4部 は第2部 に対応した、研究方法 をめ ぐる討論会だが、こちらは日越双方の若手研
究者を主役 とした。20年前には相手国の言葉を満足 に話せる研究者もほとんどいなかった状況
から出発 して、日本のベトナム研究、ベ トナムの日本研究が現在どんな水準に到達 し、なにを課題
としているのか、両者はどのように協力しうるのかを浮かび上がらせ ようとした。大阪大学大学
院に在籍する4名の日本人ベトナム研究者、大阪でかつて研究 した、 または現在研究している3
1S1
名のベ トナム人日本研究者が、それぞれ自分の研究テーマについて1人20分の持ち時間で発表し、
その後に課題や展望について討論するというプログラムで、司会は桃木 と大阪外国語大学で博士
号を取得してこの春帰国した気鋭の言語学者 レー・ホアンL鶇o瀟gが つ とめた。いずれも文献
や聞き取 りによる研究なので、第4部 の表題は「語 られるものと書かれるもの」としたが、7人中
4人がパワーポイントを使用 して発表するなど、ある程度の映像の利用はもはや常識であった。
ここでは相手国の言語の運用・理解が問題なので、第4部 に限って通訳は立てず、日本人はベ
トナム語で、ベトナム人は日本語で発表 ・発言す る、必要 な場合 は自分で両方の言葉で話す、レジ
ュメには自分の母語で要約 をつけて相手の言語 を解さない参加者の理解 を助ける、などのルール
をもうけた。報告は両国の研究者が交互におこなうこととして、加藤、レー・ホアン・アインL鶇o瀟g
Anh、北山、ファン・ハイ・リンPhanH稱Linh、川越、ファム・ティ・トゥー・ザンPhamThiThu
Giang、蓮田の順でおこなった。参考として次ページ以下に、レジュメの一部を掲げる(紙面の都
合上、省略・加工してある)。
(1)文化人類学 を専攻する加藤敦典の発表は、北中部の農村における11か月の住み込み調
査をもとに、19世紀以来世界の学界で繰り広げ られて きたベ トナム村落共同体論争の一角 をな
す、村落共同体の自主管理的性格 という問題 を論 じた。 取り上げられたのは紛争調停の一事例
で、借金のもつれか ら債権者の息子が債務者の姉妹を殴打した事件の和解調停は、議論の末にソ
ム(ムラの下の居住区)の祖国戦線(青年、婦人、労働者、農民など各階層別団体の連合体として、
中央から末端 までの各単位に組織 されている)に委ね られた。加藤はこれを、村落共同体 を成 り
立たせているとされる「情感t3nhc穃」か らのみ出発するのではなく、ソムのなかの紛争がソム
および社全体の評価に影響を与えないように問題の内部解決を図る行政的行為 としての性格を
強くもっていると見 る。結論として加藤は、この「自主管理」は「管理」である以上、ときとして住
民の権利を制限することがあり、地域住民の法システムへのアクセス権を保証するうえで、「自主
管理」(共同体による内部解決)と「公共管理」(外部社会による解決)のバランスを検討する必要
があるとした。
(2)つづ くレー・ホアン・アイン(元大学院国際公共政策研究科)は、社会主義国ではなじみが
薄いが市場経済化によって必要性が出てきた資本主義国式の社会保障システムについて、日本の
例を概観した。社会保険、公的扶助(生活保護など)、社会福祉(介護サービスのような狭義の福
祉)、公衆衛生および医療、老人保健からなる日本の社会保障は、生存保障機能、生活 と経済の
変動安定機能、所得再分配機能などをもつが、急激な社会変動のなかで変化を求められている。
これ らを明快にまとめたうえでアインは、ベトナムにおける研究上の問題点 として、A.資料、デ
ータ不足、B.社会保障に関する基本的な知識が欠けているので、特定の国の制度 を研究するに
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は困難であること、C.フィールドワークが必要であること、D.社会保障の研究は経済 社会問題
であるため、経済知識も社会知識も必要 となること、E.言葉の問題、の5点 をあげた。
(3)社会言語学を専攻す る北山夏季は、「ベトナム研究」としては新しいテーマである在 日ベ ト
ナム人を取 り上げた(資料2-1参照)。今回の発表は、関西地区に定住するベトナム人児童生徒た
ちに対して多文化サポーター(2言語を使用しながら学校生活全般の問題解決の補佐的役割をす
る)として関わってきた経験をもとに、日本に住むベトナム人の子 どもたちは母語に対 してどのよ
うな言語観を持っているのか。 成長過程でそれはアイデンティティとともにどのように成長してい
くのか を主題 とした。そこで取り上げた、日本に住んで5年 になる高校生の姉妹の例では、日本
語が母語に次ぐ非常に身近な存在である一方で、ベ トナム語に対 して強い思い入れが見られた。
そこから、彼女 らの民族的アイデンティティは現在の成長過程において、ベ トナム人 としての自分
に大 きく傾いていると考える。 自ら主動的にベ トナム人としての自分を求めたということも考 え
られるだろう(ベトナム系 だか らといって 「ベ トナム人」アイデンティティをもつのは当然 ではな
い)。またさらなる原因として、「外国人」をつねに特別視する日本 という社会が、彼女たちに 「ベ
トナム人」として自覚させる圧力 を送っているのではないかとも考えられる。
(4)ベトナム唯一の日本中世史の専門家ファン・ハイ・リン(元文学研究科客員研究員)は、日本
の東寺領丹波大山庄の用水 をめぐる隣…接の宮田庄 との土地争いを、ベ トナムの文献や碑文に見 ら
れる11-12世紀の土地争いの事例 と比較した。 日本漢文で書かれた荘園文書や絵図、写真など
を駆使 し、ベ トナム側の漢文史料も日本式 に訓読した発表は、初 日の最後 に話題となった「ベ トナ
ムの漢字文化圏か らの離脱のマイナス面」が急速に解消されつつあることを示 した。
リンは最後に、自らが教鞭をとるハノイ国家大学 ・人文社会科学大学の東洋学部 日本学科の現
況を紹介した。 同科では毎年優秀 な数名の学生にのみ卒業論文執筆を許可 しているが、今年は
許可された8人 中、7人が日本文化史を専攻していた。しかし日本の歴史・文化史を専攻す る学生
は、A.漢文を読む習慣がないこと、B.史料と文献が入手しづらい、C.ロ本人専門家との意見交
換の機会が少ない、D.現地調査が難しい、E.研究テーマを選定する上で制約がある。つまり日本
史ばかり研究するか、ベトナム史 と比較するかなどが問題になる、の5点で困難をかかえているという。
(5)日本学を専攻する川越道子は、きわめて問題提起的な発表をおこなった。まず川越は、日
本学専門家がベトナムを研究する理由か ら説きおこし、 近代における領域の大変動を例にとり、
「日本学」とは日本を自明視せず問い直す学問だとした。そのうえで、神戸市長田区のケミカルシ
ューズ産業の現場で働くベ トナム人と、長田とベ トナムの両方で見 られる戦争の痕跡と記憶を通
じて、 日本 とアジァの人々のなかで、大 日本帝国と現在が交錯する、「現在史」を研究するのが、
川越の姿勢だという。 最後に川越は、ホーチミン市の戦争証跡博物館で参観者が記帳した英語、
日本語、中国語などの感想 を取 り上げ、アメリカがベ トナム人共産主義者を苦 しめたという具体的
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(資料2-1t瀛li黏2-1)
Timhi6utinhdantOctrongng6nngtヒc且atrεemngUδi
Vi黎dangs?gtaiNh穰
KITAYAMANatSUIil(DHTHOsaka)
(中略)
6.K黎qu穡h?gv穗(Ti駭gNh穰,kh?gc?l瀘?ngoaingii)
A8:最 初 は 】、最 初 は新 しい こ とば とか、難 しい こと ば とか、出 た とき一は、(うん)あ 一難 しい な一(笑)と思 って、
なん だ ろ?今 は、な んか 、自然 に入 って 一、で、覚 え る(ふ 一ん)かな(笑)
K9:今 は(うん〉自然 に 入 って覚 え る(うん)ふ一ん、あ ん ま り苦労 ない ん だ、今 までそ うい う
A9:な い んで す ね、こ とば に対 して
(中略)
K19:〈笑 〉じゃ(うん)、日本 語 で 、国 語 の教 科 書 とか 、読 む と きに(うん)、別 にベ トナム語 に翻 訳 して、頭 の 中で 一、
これ は こうやか ら一 ってい うふ うに翻 訳 して 、理 解 して るの?そ れ とも[その ま ま
A19:その ま ま]、[理解 して
K20:すごいね 】
A20:最:初は多 分 、ベ トナ ム語 に 直 して(うん)、理 解 して た、と思 うん です け ど、今 は(ふ一 ん)、その まま、考 え る とき も、
なん か 日i本語 〈笑>
K21:日本語 で?〈笑 〉】
A21:にな って る んで す よ
[dich]
A8:
?
??
?
?
K19:Th鹽ocs稍hgi穉khoathlemc?h稱dichrati麩gVi黎haydocnguy麩b穗ti麩gNh穰?
A19:Emdocnguy麩b瀟gti駭gNh穰l濾i騏lu?.
K20:Emgi?qu?
A20:L珣d炒emc甁gdichrati駭gVi黎nhuhgb窕gidthidocnguy麩b瀟gti駭gNh穰v瀟ghic甁g
b瀟gtiざngNh穰lu6n<culδi>
K21:B瀟gti駭gNh穰?
A21:V穗g,chuyざnthanhtiざngNh拿tlu6nch丘
L丘cd査u,khig蕁pnhαngt鳶m6ihaynh碇ngt宣㎞6thiemc穃th窕kh?gth馼iざuhaynh6dtfσc.
Nhuingbaygiδthit"nhienn61号inhapvaod査u6cngay.
Baygiδu∫nhiennh6duσcngaya?Thざcda?Kh?gv穰v?穃??
Vang,baygiδthiemkh6ngcδnthざy㎞6sδvε1δi互ntiざngn?nita.
<<L廿σc>>
','
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耐,UcAm6isangNh参tthicαngth奇y.tiざngNh拿tkh6nh血gd瀟d穗quend駭mtYcc?h駸?dungdtidc
m?c稍httinhi麩.
窟Bc甁gkh6ngcoitiざngNh穰langoaingCtn{Yam瀝amOtthtYtiざngr飢g瀟v6im3nhngoaitiざng
Vi黎.(theok騁qu穡h6ngv穗)
(中略)
甌N6ichuy今ndσngiantrongcuOcs6nggiadinhthiAcαngn6idulσcvadgctruy¢ncαnghiざunhUngl群i
cUng㎞6ngt面nIaminhc6thざn6is6itiざngVi弓tnhUng而iVi今tδVi今tNam(→A27)
鬮"C6bandTokyo"vaAc?gsangNh穰v珞Tokyotrongm?thc3igianv炙?hSido,thinhtho穗g
gQidi拿nh6ith舂nhau.Nhixngc6ban窕n6itiざngVi黎r穰ttinhi麩v瀟hiδukhin6isu?bu?n6i
chuy麩,nh血1gAthi㎞6ngth6n6idασcnhUthざnencam血ざyth蝕vQngvδ㎞an益ngtiざngVi黎c珉
m3nh.(→A38～A41)
(中略)
7.K騁qu竏鵺h穉s穰
輔nhcamv6itlengVlet
窟Quanni¢md()1v6itiざngNh拿tv6itr馥mVi黎Namtai .Nh穰
ngt?nftam瀘?thikti駭gr穰g瀟g琩vdiminh.
ワ ・〆 ・A
ti駭gNh穰khSngcdnl瀘?ngoai
d6.VIv参yd5vadangtΨamc6chv劇tquagi6
cuahghu6ngvδVi黎Nam
ph稱nh穗ratinhd穗t?nhtiv窕?(trtidcd窕
Bcdth??cYit?r瀟gnhi鑾l珣kh?g
Vi黎l炯inhi鑾khingu23iNh拿thayde夕denminh,kh?gthtitanh穗minh
"kh穰khao"ti駭gmed騅灑穰mu?n穗gcaokh瀟瀟gsitdungthrtti駭g
ihantrongkh穗穗gng?ngitc珉m3nh.=Tinhd穗t?
nguy麩nh穗:ch珒?gv?穡hic"c珉x禀?Nh穰l瀘chohobu?
,khidangndichuy麩vdiBngo瀛bu?ph?gv穗tr麩,
chludUngd叨ctrongcuOcs6ngδNhatvanh拿nraminhl瀟gtic7i
々 〆nhUng廿 δiNhat
。)
(中略)
8.Thaycholdik騁
cOd窕t?kh?gc?dinhdtiarak騁lu穗r瀟gl瀟gti瀛Vi黎ph瀛conti駭gVi黎l瀟g?ngCt
chinhv?瀟g曜 δiVi弓tphaic6identityc丘angUδiViεt.Identityvfinchic?ghYal?minhl濛i?"th6i,
ch碇kh6ngph稱l?minhl瀟g面in?cn瀰?"Nざusuyngh?Otc稍hc重ngnh稍nh匙fv奄ythiph稱
ch穗gs駱h稱駱bu?tr馥mchonm?trongnhi鑾kh瀟穗g?Tinhd穗t?trongidentitychil瀘?
y黏t?瀘trongddm瀋?gkh?gnh穰dinhl瀋瀟thi騁d騁h瀟hidentity.C?h駭?doc瀟guy麩
nh穗c稍h皜uanl穗kh稍hquan,haiemm炙?ti駭h瀟hph?gv穗l瀟n炸dangs?gtaiNh穰
nh血gv盃nlu6nYthαcr瀟gminhlangiic3iVi黎".Nguyennh穗naod穗dざnnnhtrangnay?Dob穗
th穗haiemhaydox禀?Nh穰kh?gthttanh穗hol瀟gtidi"c?gm?nttdc"m瀉穰hoph稱nh穗
ra面nhlangii8i加6cngo瀛,1瀟g廿 δiVi黎?D6hi麩naychil瀘()t.giathuyざtc且at6i。Saunayt6i
s駱h稱ti駱tucd?thoaivdihaiemv瀲uans穰qu穰rlnhtrutdngth瀟hc珉identitytrongc稍emthi
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(資料2-2t瀛li黏2-2)
浄土真宗における欲望問題 一その解決への道一
PhamThiThuGiang(奈 良女子大学)2003/09/01
問題関心・僧侶は仏教の原則として戒律を守るべき→ベトナムの僧侶は出家したら、世俗世界と縁を切るという
常識→仏教戒律を守るのは疑うべきものではない。
⇒ 日本の僧侶は仏門に入るのに世俗の風儀を断絶せずに、自由に肉食妻帯→なぜなのか→この日本仏教
の一つの特性をどう見るべきだろうか。簡単に堕落仏教と言い切れるのか。そうでなければどんな信念
で肉食妻帯するようになったのか。その背景にはどのような思想が潜んでいたのか。
・民衆は肉食妻帯→僧侶が肉食妻帯しなければ、どのように民衆を救済できるのか←大乗仏教的問題
・仏教の根本的思想に対する疑問:人間の欲望=煩悩の起源→すべての世俗的関係を離れ、修行すれば救
済される→僧侶の本来の人間性と仏教の禁欲戒律 との矛盾→いかに議論され、解決されてきたのか
⇒女犯、肉食妻帯を主張する浄土真宗の思想大系を手がか りとして検討
1.親鸞の人間観及び機法二種論
(中略)
2.近世浄土真宗の肉食妻帯論における欲望開放思想
中世に親鸞が弾圧され、教団が発展できなかった。戦国時代→浄土真宗が発展→一向一揆が拡大→浄土
真宗の本山である本願寺の勢力が強くなる
戦国時代がようやく幕を閉じて、平和の時代がおとずれた。仏教と織田政権との関係が悪化していたが、
あらたに徳川家康は寺院法度によって仏教を政治、経済、学問、戒律などの面で仏教との関係を修復しつ
つ、統制しようとした。それにより破戒僧侶が厳 しく処罰されたが、興味深いことに浄土真宗だけは肉
食妻帯を容認された(史料4)
法然、親鸞の欲望解放の主張で真宗の僧侶が肉食妻帯をしていたが、近世になって民衆や他の宗派だけ
でなく、他の学問もその真宗の風儀を激しく批難していた→浄土真宗の西吟をはじめ、知空や慧空など
が反論していて、肉食妻帯論を公的に提唱
●人間欲望と仏教戒律
欲望は人間が逃れられないものであるため、それが是認されたら、悪事をしようと思わない(史料5)⇒
開放的人間観→積極的に人間の欲望を認める
妻帯は仏法の本質ではなく、問題は「内ノ信心を要 トシテ」とのことである。
夫婦の道=自然の大道、古今の通法→僧侶でも人間として世俗倫理に従わなければならない(史料6)→
仏教的夫婦の道を提唱→真宗の僧侶は自分の妻だけを知って、色欲を制することができる。夫婦二人で
菩提を求め、道場を守り、勤勉に念仏修行(史料7)
⇒公的に「妻帯」し、しかも仏法の興隆のために妻帯するという主張は近世浄土真宗の肉食妻帯論の説得
力を示す
(中略)
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【史料1】「悪性さらにやめがたし
こ・ろは蛇蝎のごとくなり
修善も雑毒なるゆへに
虚仮の行とそなづけたる」(親鸞『正像浄土和讃』)
【史料2】親鸞夢記云
六角堂救世大菩薩示現顔容端政之僧形、令服着白納御袈裟、端座広大白蓮、告命善信言
行者宿報設女犯
我成玉女身被犯
一生之間能荘厳
臨終引導生極楽
【史料3】「煩悩具足と信知して
本願力に乗ずれば
すなはち穢身すてはて ・
法性常楽證せしむ」(親鸞、『高僧和讃』)
【史料4】「一宗門ハ子孫相続風儀故、其寺血脈之者ハ、不学不才といえども、一寺之住 として数多之檀徒を領す。
然に身之程をしらす、みだりに高ふりて、礼儀二違ひ、上を犯し、下をあなとる働をなすへからす。
若不如法の族於有之者、住職かなふへからさる事。
一宗門之僧侶ハ在家二ひとしき風儀二候得共、随分相慎、放逸をいましめ、沙門二似合さる業一切いたす
べからす。たとひ俗輩誘引たりとも、魚猟之遊ひ二交るへからさる事」
(本願寺史料研究所編『本願寺史』、浄土真宗本願寺派宗務所、一九六一年～一九八四年、一七九頁』
【史料5】「一人ノ妻ヲ許シ、浄肉ヲ許シオクトキハ、心モ安堵シテ外二悪事モ企テヌヤウニナル」
(知空『肉食妻帯辨』)
【史料6】「人トシテハ、上二向テハ忠ヲ思ヒ、下二於テハ哀ヲタレ、父母二於テハ孝行ヲックシ、
子二於テハ節ヲスキズシテ養育シ、夫婦義ヲ守り、兄ヲ敬ヒ弟ヲ哀 ミ」
(西吟『客照問答集』)
【史料7】「真宗ノ行者自妻ヲ妻 トシテ、色欲ノ望ナク、トモニ菩提 ヲ求テ、能道場ヲマホリ、金剛ノ志ヲ起テ、
念仏勤行せば、仏祖ノ意二相契テ、真ノ善男女人ナルベシ」
(西吟『客照問答集』)
【史料8】「二親二孝ヲイタシ、兄弟夫婦ムツマシク交ルヘキ旨ヲ教へ玉ヘルハ、持妻食肉ノ身ニテ、世二交リナカラ、
念仏シテ往生スヘキ道ヲオシヘタマヘル。時降リ機劣ヘテ、尊 トナク卑 トナク、愛欲ノ情伏シ難ク、断シ
巨シ、吾祖師聖人、カ・ル澆水ノ劣機ヲ導カンガタメニ、同時攝ノ善巧ヲモテ、自ラ肉食妻帯ノ身トナリタ
マヒ、凡夫往生ノ先登 トナリ玉ヘルナリ。」(仰誓『持妻食肉辨惑論』)
【史料9】「君親二叛き、妻子を棄て、山林に入 り、身命を損て、以て其の所謂空無寂滅の地を求めて焉に逃る。
其の量:亦已に狹 くして、其の勢ひ亦已に逆なり」
(山崎闇斎 「闢異」(鷲尾順敬編『日本思想闘論史料第一巻』、名著刊行会、一九六五年、二九六頁)
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な事実を詫びる英語の感想 と、戦争絶対反対 という日本語の抽象的感想とのずれのような問題を
解きうるであろう、人文学の可能性を主張した。
(6)奈良女子大に籍を置 きなが ら、阪大でも指導を受けているファム・ティ・トゥー・ザンは、近
世を中心に日本仏教史 を研究 し・ベトナムの仏教徒からすれば理解 しがたい 日本の僧侶の肉食妻
帯が、親鸞と浄土真宗によっていかに論理化 ・正当化 されたかをさぐった(資料2-2参照)。まず
よく知られた親鸞の凡夫・悪人論 を解説 したあと、ザンは本願寺教団が幕府の統制下に置かれた
江戸時代に話を転 じ、 真宗だけが肉食妻帯 を公認 されたことに対する他宗派・他学か らの非難
と、それに対する真宗側の西吟らの反論を検討する。後者の説 によれば、夫婦の道は自然の大道
であり、それによって夫婦二人で菩提を求め道場 を守 り念仏修行をおこなうことがで きる、世俗
の人々と同様の姿を姿 をとることで、僧侶の欲望問題が解決され、民衆への布教・救済の道も開
かれる。 これらの主張は、欲望を積極的に容認 し禁欲を不 自然 と見なす、当時の 「心身論」の展
開を背景としていたため、説得力 をもつことができた。漢文訓読調の史料を駆使したこの発表も、
ベ トナムでは従来考えられなかったものである。
(7)最後の蓮田隆志は、東洋史学が専門で、日本のベ トナム研究でもっとも伝統をもつ漢文史
料を用いた研究発表をおこなった。その新しさは、以前の漢文専門家がで きなかった十分なベ ト
ナム語 と現地調査 にもとつく綿密な文献研究、そしてそれを現代歴史学の新しい歴史像に結びつ
けたことにある。蓮田が調査した「NVH本大越史記本紀続編」は、従来基本資料 とされてきた『大
越史記全書』(正和本)と、編纂年代が近い と思われるにもかかわ らず、黎朝皇帝および鄭王の扱
いが著 しく異なっている。すなわちNVH本 は鄭王を主役 とし、皇帝と鄭王との結びつ きを強調
するが、正和本の主役 は黎朝皇帝で鄭王 との関係 は重視 されない。この違いは、17世紀ベ トナム
の歴史そのものと、歴史観および歴史記述の両方 を見直す必要を示す。
蓮田はこれに加えて、外国人のベ トナム研究を論 じ、最近の史料状況の改善による急速な研究
の進歩の一方で、工具書の整備やベトナム人の著作の翻訳などの課題が残っていること、日本人
のす ぐれた業績がベ トナムに知 られるよう、英語やベトナム語による発信の努力 を強めるべ きこ
と、などを述べた。
(8)このあ と、若干の討論をおこなった。双方が相手の社会を研究する理由や意味、困難な点
などが話題 となった。柏木は日本の仏文学研究の歴史を振 り返って、それが達成したフランス本
国に負けない水準を、ベ トナムの日本研究も時間はかかるだろうが実現してほしいこと、一方 日
本研究がベ トナムにとってどう役立つかも考えるべきことを述べた。 これに対し、ファン・ハイ・リン
が自分の日本史研究の経験 を語 り、日本人のベトナム研究との極端な条件の差のもとで、自分は
日本史研究者としてのアイデンティティを確立するまでは至っていないが、日本の進んだ研究方法
と日本史をある程度まで深 く学び、まだ未解明な部分の多いベ トナム史と比較してみたい、とした。
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第4部 の終了後ただちに、柏木が今春の訪越 と今回の経験をまじえて閉会の辞を述べ、フォー
ラムは無事終了した。
フ ォー ラムの成果 と課題
初めての催しで参加者数が心配だったが、事前に 「ニャンザン」紙に1度、「新ハノイ」紙に2度、
短い広告を出したこと、各参加者やVJCCが宣伝してくれたこともあり、最大収容人員120人の
会場に、初日は約100人、第2日 は約70人が参加 した。阪大側の団員、ベ トナム側の各報告者の
同僚、各大学の 日本学科 ・日本語学科の教員や学生、ハノイに留学生・来訪中の日本人など出席者
の顔ぶれは多彩であった。いくつかの放送局の取材があった。
本フォーラムでは第2部 を除 き質疑・討論の時間が少なかったこともあって、それぞれの分野や
テーマを掘り下げる点では、不満が残ったであろう。 しかしそのことはもともと想定ずみで、1で
述べた両国間・異分野間の対話 という点で、フォーラムは「インターフェイス」の役割 を発揮 し、参加者
に大きな刺激を与えた。紹介されたデータベースや映像ソフトが他分野への応用 を刺激 しそうな
こと、そこで紹介された内容の興味深 さから、特定地域の調査研究などでこれまで協力関係をも
たなかった専門分野間の協力が想定しうるようになったことなどが、具体的な刺激の例である。
また、近年 日本のベ トナム語学習、ベトナムの日本語学習 ともに、水準アップが急速だが、前者は
漢語 ・文語 と口語の学習が統一されていない、後者では生活 日本語が圧倒的中心で学術 日本語を
正確に書ける専門家は僅かである、といった問題をかかえている。その意味で今回のフォーラム
は、第1～ 第3部の通訳(不可欠なインターフェイス!)こそやや不安があったものの、第4部 の若手
研究者が一部は方言をまじえて、相手国の言葉による高度な学術発表をおこなったことは、学生
を含む聴衆に強い印象 を残した。このような形式で両国の若手人文学研究者が報告・討論する独
立したフォーラムを開催すべ きだとの意見もあり、次年度以降の課題 として前向きに検討したい。
【謝辞】 本フォーラムには、プログラムに記載 したように、多 くの機関 ・企業のご後援・ご協力を
いただいた。また本フォーラム開催にあたっては、VJCCの橋本明彦所長、木村弘則氏ほかの職
員のみなさんに、会場を貸していただいただけでなく、バナーの作成や会場設営など献身的なご
協力をいただいた。また山ロー義広報文化センター所長をは じめとする在越 日本大使館 のみな
さん、ハノイ貿易大学日本語科主任 のグエン・ティ・ピック・バーNguy麩ThiBichH熕?生、ハノ
イ外国語大学 日本語科レー・ホアン先生などに、準備段階で多 くのご協力、ご助言 をいただいた。
そして、開会挨拶 を頂戴した服部則夫大使とファン・ブイ・レー教授、発表・討論に参加 して下さっ
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た両国の専門家、聴衆のみなさんの熱意のおかげで、フォーラムは大いに盛 り上がった。ファム・ヴ
ァン・ロイ、グエン・チュオン・ザン両氏をはじめ とす るベ トナム民族学博物館の諸氏には、フォーラ
ムのビデオ撮影など技術面で助けていただいた。英仏語通訳 としておなじみののチャン・ティ・ト
ゥックさんには、今回もお手伝いいただいた。そしてなにより本フォーラムは、北山夏季、ファム・
ティ・トゥー・ザンのお二人を筆頭とす る大学院生各氏の、準備、運営から通訳、報告にわたる献
身的なはた らきなしには、成立しなかった。 これらすべてのみなさんに、あらためて感謝の言葉
を贈って、本報告の結びとしたい。
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ベ トナ ム語 の話せ な い 日本 人 の発言 は英語 ・仏語 ・日本語 か らベ トナム語 に通訳 され、 日本 語が で きない ベ トナ ム人の発 言
はベ トナム語 か ら 日本語 または英 語 に通 訳 され た。
ナムディン省 旧バ ッコ ック村 で行 わ れて きた この調 査の 報告 書 として、ベ トナム村 落研 究 会 編 『百穀 社通 信 』1-12号が東京
大 学人 文社会系 研究 科桜 井 由躬 雄研 究室 よ り刊 行 されて いる。
イ ン ドネ シア共和 国の 国是 と して知 られ、東南 ア ジア社 会一般 の特徴 をあ らわす 際 に もよ く用 い られ る。
TheGarlandEncyclopediaofWorldMusic.10volumes.NewYork&London:GarlandPublishing,Inc.,
1998-2000.
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sutd?gyv炙r｢ginpc珉Daisitqu穗Nh穰B穗taiVi黎Nam).D?gthc3itrongH?
th五〇,chdngt6icOngdac?gc稍hocgi稍&aViεtNamtha61u拿nvδthanhquad氤dat
d壌∫cvanh血gtri6nvQngt心lnayvδsauc且ahoatdOnghσpt稍nghienc血1v灣os穗h
tronglinhvゼcNhan.v穗hocm瀋h負y騏l潯inh穗hhocgi{アahaim16cVi黎Namv?
Nh拿tB盗n.H?th穉c珉chnngt?d稘廿 σct6ch{k)trong2ngay,31th穗g8v瀝th穗g
gtaito瀟haVJCC(Trungtamhσpt稍nguδnlりCNhat-Vi黎),n瀘trongT耐δngBai
hQcNgo皐ithUdngH盒NOi.Thanhvient亡Nh拿tB穗sangthamgiaph穰bi騏v炙?htic
baog?:
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YAMAGUTIOsamu(Gi穉siid稍nhi麥c且aD口anCOE),KAsHIwAGITakao(GSTr廿 δngcaohQc
nhan.v舅,Tru6ngphδngph穰tri6ngi穉ducnghienc血thuOcdix穗COE),KoEzuKATakashi
(Gi穃ddcB穉tanghQcthu穰t6nghσpthu?Tn1δng8aihQct6nghσPOsaka),ToKuMARu
Yosihiko(GSTrtidngctaihocph穰thanhv炙ruy鈩hinhNh穰B瀟),MOMOH-Shiro(GSTrrt?g
caohQcnh穗v穗),FuJloKAYutaka(PGST面ngcaohQcnhanv穗),KITAYAMANatsuki(NCS
caohockho穰r絜hti駭s?Tnt穗gcaohocng?ngBv穗h6a,Trdlynghi麩ctituNh?Nh穗
v穗hQchinh盗nh),HAsuDATakashi(NCScaohQckho穰rinktiざnsi,TruδngcaohQcnhanv舅),
KAwAGoEMichiko(nh曲en),PxnMThiThuGiang(NCSkho穰rinhti駭s?Truc3ngDaihocnit
Nara),KAroAtsufumi(NCScaohQckho穰rinhti駭Sﾎ.,TruδngcaohQcnhanhQc.Hi麩dang
htuhoctaiVi黎Nam),OKADAMasashi(NCStaohockho穰rinhthatsi,Trixc3ngcaohocnh穗
v穗.Hi麩BanglutzhoctaiVi黎Nam).
Vδchlldngtrinhc且aHOithaoch丘ngt6id五trinhbayδphanTailiεul.Vit6cht『c
l瀟dautienv炙hδigianc甁gc6hannennhthlgvざndさnhulb註nlu穗sauv鑼血glinh
vり'Cchnngt6ixind蕁thyvQngvaonh貨ng1瀟sau.H?th穉l査nnaychnngt6id蕁tmりc
tieutaomOtdi麩dandざc稍chuyengia,c稍nhanghienc1血10cuahain而cvac五nh血9
ngUδiδtrongnOibOnganh㎞oahgcnh盒nvannh血gmangnh面gph買dngphaplu拿n
kh五cnhauc?gl夕gi邑ivathぎuhi6uvδ偵nhhinhvaph譲∫ngph穡nghienc伽cσb五n
c血anhau.
HOithaoc血achdngt6id⑳cquayvathub益ngbδihaianhPh摩mVanLqivaNguyen
TruδngGiang,nh血gnhanghienc血thuOcB穉tangdantOchQcVi黎Namv濺δng
thδicαnglathanhvienc凸aD面nRVMV.DμatheobangthunaychUngt6idabientap
laith瀟hdiaDVDtrongdanhmucc珉B穗b穉c穉.C?v麩hCingghich駱Ph瀟lv?
Ph瓮n3c珉H?th穉ch丘ngt6isedangtrenBanbaocaoc丘aNh6mnhan>五nhQchinh
穗h.Xinxemgi丘pchUngt6icaphand6d6thamkhao。HOithaodi6nrab盗ngbδnth宜
tiδinglaTi駭gPh穡,Ti駭gAnh,TiざngVi拿t,Ti駭gNh拿t(5).Trongb五nb穉c五〇nay,
chdngt6ixindtrφcvi欲kさmtheoph瀟t?t穰b瀟gTiざngVi黎v澣i駭gAnh.
Ngaythα1
Trongqu五trink.chuanb1Hφith穉,chnngt6ich砿adザarad廿σcc稍hd曇cht宣
"lnterface"b瀟gtiざngVi黎
,nhαngtrongLδiph穰bi6umδdauHOith穉,Gi穉S?
PhanHuyLed稘?gt?giaodi麩"(m?t?hdictitng,dざchi."m穰tiざpx丘c").Nhi鑾
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quYvingU6iVi拿tNamkhacc6m蕁t6HOith苴octingc6Ykie'nchorh'ngttrdUngd6ral
thichhσpvさm蕁thQcthu拿tnenttrnaychtingt6ixindttQcdUng"giaodien"dざdlcht貢
"interface"sangTiざngViφt
.
Phδnth淀nh氤lavδch丘dεhinh五nhtrongnghiさnc血iamnh拿c(dUづcvi&chiti翫
trongBanb五〇c五〇c凸aNh6mnhanvanhQchinhanh),
Phanth丘2di5nravaochiδungaydSutien,c6sVhOitりc血acacnh盒.nghienc1血1　
AmnhqchQc,NhanhQclathanhvienDV五nRVMV,vac五cVihQcgiad6ngvaitrδ
trungtamtrongho4tdOnghσp頃cnghienc血Viet-Nh拿tnhifcacchuyengiavδS孟
hQc,Lichs丘mタthu拿t...Theod6ch丘ngt6id5t6ch重cmOtcuOcthSolu拿nv6va'ndδ
phUdngph直Pluantrongnghienc1血1nhanvanhgchinhanhvanhanv益nhQcgiaodiξ}n.
Kh6idAu,GiaosUVtiMinhGiang,chuyengiavさStrhQc,ngUδid蕊t面gnhiδu
namtiざnhanhhσptticnghienc血gi碇ahaibenVi¢tNam-Nh拿tBanvδIangx且Vi¢t
Nam,d血ravざnd6nhanthtrclu拿nvaphurdngphtiplu毎ntrenquandiざmnghienc血I
KhuvgchQc.Theogi五〇srtVgMinhGiang,phUdngph五pKhuv啝hQctiざnhanhdiεu
t・a.,・ghie・・血 ・εmOtthq・thざ・h缶d蜘 ・・ngPhqm・iheP,dg・t・eh・σ 6・ifhσpta・
c血anhiさunhanghienc血thuΦcnhiδuIinhvぜc㎞acnhauI訌mOtbiφnphaph血hiφu
de'kh6iphU・14i・tr・a・hhU6・g・fiaca・nga・h・ahOi・a・hanva・.T・e・thV・tざ,h・qt
dOngnghienc伽theochiδuhti6ngd6d5tr6thanhmOtIYdokhi6'nChinhphltvaDang
t曲6d面ngl6id導travao㎞o盗ng5n盃mtrU6ctrongvi今ct律oramOtm6hhhph五ttriざn
n6ngth6nthδhgnh氤chocan磁3c,d6chuyざnsangvi今cnh拿nth丘cx盒ydザngchiざnlぜσc
da伽gtu夕vaotinhhinhcりthe'cfiattrngkhuvUc.
マkiざ・dさ ・u翫 ・&・Gia・・UYUMi・hGi・ngd巨t・δtha・h・δ・ta・g・h・nhiδ噌
kiざn㎞acnhauxungquanhtinhth6ngnh缶vatinhdad律ngc血avanhoakhuv@.Th廿
nh氤la夕kiざnvδvi拿cphait6ntrQngtinhdad孕ngc丘acac㎞uvμctrongcOngmOtd氤
nu6c.T宣d6drtaranh伽gva'ndさcδntδntqi.c血aviφcd4yamnh4ctrongc6ctr而ng
hQcc且aNhatB五n,v)nざuctヒmu6incAithi拿ngitiotrinhc顧chid4y盒mnh4cPhorσng
Taythiselamn盈ysinh"Nδnamnhqctruyεnth6'ngNh拿tBandσnnh缶".CUngnhU
v拿y,vδtinhhinhamnhqc6Vi拿tNam,c6夕kiざndtiaravidりv6sりlth氤b毎ic凸avi今c
直Pd蕁tv盃nho五d6iv6icacdantOcthi6us6vacadさngh蕚.cfinthiξ免ph盗inu6idut6ng,
daot40nh碇ngng面idamdUdngvi¢cbaotδnvtinho五,盒mnhactruyさnth6'ngδmδi
mi6nB苴c,TnlngvaNam.Bencqnhd6cδnc6nhtfng夕kiさlndδc拿pdざnmOtph孕m
vir6ng16nhdnvitQtkh6iqu6'cgia.Vidりc6ph盃tng6nvさsVdad4ngthe'hi拿n6c匪c
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甜6ctrongkhuvり℃D6ngNamAc且amythu拿tPh拿tgiiocangnhUmythu拿tHindu
giaovδnc6nguδng6ct淀AnDOv食vid6nhlfmOtdaidayl6ngl60g蓑nk翫sμdad孕ng.
D6ctingIasり'dibietvasぴtd(加gdδngc丘atφcngd6iThtiic6dlabtinctrtrtitr盗irφngt淀
tinhvanNam,TrungQu6cdざnTh五iLanvaVietNam.
Hdnn{fa,nhtrngngut6ithamgiaphiaVi今tNamcδnnh査nmqnhdざntlimquan
trQngcttaviecbie'ntinhdad4ngcttac盃ckhuvUc,c盃cdantφcthanhnh血ggi盃trimang
tinhkinht6,chfnhtri,x5hOich宦kh6ngchiddngi5nlabaotδnmath6i.VεphiaNh拿t
Ban,GSToKuMARuc6タkiざnchor盗ngviεcnghienc血ng6nngαhayngh今th⑫tc負amOt
dantOcsedemdδhm6ttinhcdmgAngfiivat6ntrQngd(}'iv6inhifngconnguf6ithuOc
dantOcd6,nh血gti6cr義ngtrenthざgi6inhtfngn6nvtinho五衾mnhqcchtfad⑬cnghien
c血1,thubang,ghich6plqiv査nc6nchie'mdas6',
Ngoaira,songsongv6iamnh孕cthiv奇ndδng6nngt『cαngd⑳cdδc拿pde'n.Va
c直ngv6id61anh前ngykiさ'ntranhlu拿n.vδnδnv益nho盃chttH直n.
Ng炸th?
Ph査n3di麩rav瀰s穗gngaythI120cuaHOith穉.Kh稍v6inOidungc血aPh瀟
lv鐵稍hs&dunghinh穗htrongnghi麩citu穃nhac,thiPh瀟3ch硎騏l濺鹹穡d駭
hinh穗htrongnghi麩c血mythu拿tnh面ieu㎞ 遂c(XemB穗b穉c穉c珉Nh6mnh穗
vanhochinh穗h).
Ph瀟4d廿 σcvtOch重cv瀰bu6ichiさusaud6v6ivaitrδchinhlaOcuanh賃ngchuyξ}n
gianghienc血ztr騁huOchaimf6cViεtNam-Nh拿tB穗.6daych廿ngt6ir缶mu6nlam
n6ilenvざndδ:Nghi麩cCiuVi黎NamtaiNh拿tBanv註ng∬σcl孕iNghienc血lNh拿tB穗
taiVi黎NamdadatdざntrinhdOnao?Nhitngvぎndさgic瀟giaiquy騁?C稍chuyen
giaOcuahainし良3cc6th6hσpS鮏v6inhaunhulthざnao?4nghienc血1sinhcaohQcvさ
Vi黎Namhocc珉Daihoct?gh瀾Osakav?chuy麩gianghi麩ct'tutr騅鎭h穰
B穗hQcc負aVi黎Namdat廿ngho稍dangtiざnhanhnghienCLIU礇aihQct?ghσp
Osakad穡h穰bi騏v鐡鑼瀛nghi麩cituc珉minh.Saud?hnngt?d稘瀟hth稱gian
chochUUngtrinhth穉lu拿nvさnh血gv穗dさtδntaic甁gnhUtriざnvgngtrongnghi合n
Cttu.
6day㎞anangs置dりngval夕gi盗itiざngc丘amOtd舐n面c㎞ 五clavざndechinh,
n麩ri麩gPh瀟4ch?gt?kh?gb?r3ngri稱phi麩dichm濺馗hoc稍chuy麩gia
ng面iVi黎n6ivaph穰biざub瀟gtiざngNh拿tvangα σclai,c稍chuyengianguiδi
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Nh拿tn6ivaph五tbiざub瀟gtiざngVi黎.Trongtntc3nghσpc瀟thi騁hQph詣tり'n?lai
nh{重ngdiさuminhneurab薮ngc禀aith>'ttiざng.Hdnthざ煎a,c Ungt6icδnduaraquy
dinhvεviφctrongb註itfinhb訌ytrengiざyph盗ithemphant6mt這tb蓋ngtiざngmed6c己a
ngαδiph五tbi6u,gi皂chonh血gng甘δi㎞6ngbiatiざngc血aphiabenkiac6th6dQcva
hi6udUdb.
B瀛ph穰bi騏c珉anhK.ATOAtsufumi,chuy麩m?v鎭h穗hocv舅ho?
dπaravざndさ:"Tinhtりqu穗trongc?gd?gl瀟gx齋i黎Nam".D窕l瀘?khiacanh
c己anh伽gtranhlu拿nvさcOngdδnglangx齋i黎Namtronggi6inghienc血lk60
d瀛SUﾔttlitl]ざk'Y19.TrongtruδnghσpanhKATod巨diδutrath?i麩naytfnhtり'qu穗
naydatrδthanhmOtth貢nhu6mmauhanhchinh.
L瀘{>tng柾 δid乞t意ngnghienc{鮎aTnfδngcaohQcchinhs稍hc6ngc《>ng
qu?t?thu?Daihoct?ghdpOsaka,chiL鶇o瀟gAnhd稾h稱qu穰v鹹dc穹hi麩
nayvaph廿dnghU6ngphattri6nsaun炸cuah⇔th6ng``B穉d穃x禀Oi"d蕁cth血c丘a
ch甁ghiatulb盗n,m?h黎h61ngcδnxalav6ic6cnu6cx禀?ch甁ghia,,nh血gd飢rδ
n麩c瀟thi騁doqu穰rinhthitrut?gho穗鈩kinht?
V6ichuyenm6nvさv穗ho五ng6nng碇,chiKITAYAMANatsukidadαara
v穗dδv麩h碇ngng面iVi黎Namdangsinhs{ingt釦Nh拿t.Dayl濺さt瀛c6thざn6i
l潴h穃cYim?Xemt直ili¢u2一.1).TrongvidりvεhaichlemhQcsinhcぎpbad喇cneu
ra稈瀛ph穰bi騏l瀟n炸choth窕m稍d?dihotiざngNhatd互trδneng査ng耐nh面g
v穗mangm?tinhc穃manhm騅さtiざngmgd6.Quad6c?h駝騁lu拿nr瀟g:Trong
qu穰r3nhtru'iingth瀟h,ythricd穗t?c珉haiemhocsinhn黏tr麩danghu'dngv?
phian9面iVi夸t.
L瀋huy麩giaduynh穰v鎰ichsitTrungdaiNh穰B瀟c珉Vi黎Nam
v炙rriclcd窕v?l潴h稍hmc7inghi麩ct"tuc珉Tr?3ngcaohocnh穗v穗,Daihoct?g
hqpOsaka,chiPhanH稱Linhd龝itdungthu瀟thucv瀾h穗tichth穹d穉nhiingt穃
穗h,nh貢ngb丘ctranhvesσdδv瀟hitngv穗b穗c珉c稍trangvi麩vi黎b瀟gHanv穗
daNh拿th6avδnh{ingtranhchざpd飯daimachid飢跏gnghi合nc血1trongthδigian
δNh拿t.Dδngthδic垣cδnsos穗hv6ic稍tr面nghσptranhch穡d舐daiδ.Vi⇔tNam
v瀰kho穗gth駝yllv?2.
LamOtnguδichuyenm6nv鎭h拿tB盗nhQc,chiKAwAGoEMichikokざt官
lydominhph稱nghi麩cituv鏃i黎Namtrongng瀟hNh穰B瀟hocv瀋甁gchor瀟g
"Nh穰B穗hoc"㎞6ngph盗iIahQcthu拿td6ng面iNh拿t偵mc乏cht"bi今nminhcho
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minh,maph5ilam6n㎞oahQcng砿 δiNh拿tnhinnhanlなiminh,ch穰v穗laiminh.
C垣KAwAGoEc6ph面ngphapnghienc血1d蕁cs稍vさ"L蕚chsithi麩tai",ttヒclanghien
c血IsI∫xenk馮iiヨathδid孕icuaDaidざqu?Nh拿tB盗nvathδihi麩tai,th6ngqua
nh{アngngUδiVi黎Namdanglamvi鹹trongc稍x㎡lngsanxu翫gi炸dqu拿nNagata
thuφcth瀟hph6Kobe,thδngquanh碇nghδi丘e,nh伽gd穹tichchi駭tranhacuaeca
nh碇ngngUδiδNagatavaViφtNam.
M稍d?angtheohoctaiDaihocnitNaranhi血gv盃nnh拿ns曲廿6ngdanc6acac
gi穉sulthuφctr面ngDaihoct6nghσpOsaka,CYIIPHAMThiThuGiangnghienc血vさ
LichsiiPh拿tgi穉Nh穰B穗m瀋h硎騏l炙hc3ikyC穗thざ.B瀟gc稍hsitdungsitli釦
c?i騁theoki騏Kundoku(dichngh了a)Hanv舅,ch即5choth窕vi鹹c稍nh灣urNh拿t
B竅E ・aukhi・氤gi・・盃・th・ nざP・i・hh・att・焉Etり・,.diさ・ ・氤 ㎞6hiざ・dδi・6i・竅Eti・
dδPh拿tgi穉c血aVi黎Nam,8稘α σcShinranvac稍nh灣ulthuOcph稱TinhdOchan
t6ngd廿alenthanhl夕lu拿nv瀉i麩minhchotinhchinhd穗gc珉nざpsinhho孕td6nhα
thざnao(Xemt瀛li釦2-2).
B瀛ph穰bi騏cu?c?gl瀋?anhHASUDATakashi,chuy麩m?v鎰ichsii
PhubngD6ng.AnhHAsuDAdaph穰bi6unghienc血1c血aminhb瀟gvi鹹Sﾛdりng
ngu?trtli黏H穗v穗,linhvutcnghi麩cituc6truy鈩th?gnh穰tronggidiVi黎Nam
hQcdNhatB穗.Di鑾m6itrongnghienc血Ocuaanhlavi鹹nghienCLiUthtitichmOt
c五chtimidμatren㎞a伽g血gdりngtiざngVi黎v瀟h血gdiδutrat拿iViεtNam,
phu定∫ngph乏pd6tru6cdayc証cchuyengiaH穗v訌nkh6nglamduびc.Hσnn血anhcδn
dαadさtaid6v瀰k騁hqpvdilylu拿nm6ic且anさnsithochi麩Bai,.d61aHistoriogra-
phy(Thu穰ch駱sit).
Ngo瀛ratrongkhiph穰bi騏anhHASUDAc?b炸t?ki駭v鑄oatci?g
nghienc血1Vi拿tNamc血ang面i加6cngoai.Ch畳nghan,th6ngtinvさVi拿tNamhgc
danhchoc稍sinhviencδnthiざuthδln;vi{}cgi6ithiξ}uth瀟htりUnghienc{血lchongulδi
Vi黎Namc血anh碇ngnh瀟ghienc血lVi黎.NamhQcδNh穰B穗chuiad査yd血.
Saukhik騁thncph瀟ph穰bi騏c珉c稍chuyさngiatr?chUngt6ic6tδch淀c
mOtph瀟tranhlu拿nnh6,Ch凸dさchinhvcuaph穗tranhlu穗naylatrongdiεuki麩
kh?h舅c珉ng瀟hNh穰B穗hoctaiVi黎Namhi麩nay,c瀟ph稱l瀘th駭瀰cl?
c6thざx稍l穡dUσcnghienc血lmangd蕁ctinhrienghayl瀘th駭瀰d6c6thざc6ng
hi駭chonhCtngnghi麩cituv鎰ichsitVi黎Namv瀋稍ng瀟hnghi麩citutrongnrtdc
n?chung.
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ThanhquadatdUσcvavξ{nd6datracOaHOithao
VilaIAnt6cht『cd直utiennench丘ngt6ir氤lo1琶ngvさs61⑳ngngUtδitham
gia,nh血gtrongHOitnUδngv6is重cch丘a120nguδithingaydAutiend五c6100ngUδi
vangaythtrhaic670thamdpt。Thanhphlintham.gia㎞五dad孕ng,baogδmdo註n
gi60vienvasinhvienDaihQct6nghづpOsaka,cacdδngnghiepthamgiaphatbiざu
phiaViφtNam,sinhvienvagi盃ovienKhoatiざngNh拿t,ChuyennganhNh拿tBanhQc
c負acactrtiδngD4ihQc,h加hQcsinhNh蕁tBandangh加hQctqiVi拿tNamhaynhtrng
ngui6iNh拿tdang6thamVi拿tNam.Ngoairacδnc6ph6ngviencnamOtsδcσquan
th6ngtind4ichUngdざnthuthaptin.
NgotiiPhlin2,cbnI4ic五cphlinkhaccUaHOith最ovithδigiande'dtiaracau
h6ivtith邑olu拿nblh章nchざnenc61ec6nc6nhifngmongmu6'nbanlu拿nsauvさt貢ng
dさtaihaylinhvりcchUadtfqcdap重ngthoadang.Nhu血gd6ctingladiδuch丘ngtδi
dgdりldoant鳶trば6c.VamりctieuquantrQngc負aHOith苴onhulch丘ngt6id巨trinhbay
δMりcllariengvδ噸tdδitho孕igiαac6cchuyengiac丘ahai觚6ctrennhiδulinhv虞
kh五cnhaud五ph盃thuyduづcvaitrδc血a"giaodien"vagaymOta'nt砿σngmqnhd6'iv6i
nh血gngUδithamdり1.
CδnmOtdiδun碇alam蕁cd血nh血gnamg査ndaycUngv6iviφchqctiざng
Vi今tt4iNh拿tB盗nvatiざngNh拿tt4iVi今tNam,trinhd6ng6nngrrc6t5ngnhanhnhung
ng6nngtrdtingtronghQcthu拿tv盃nchuiath拿thoanthiφn.Viv拿y,HOithaoI査nnayc6
phiendichti)rPh瓮nldざnPh査n3,nh血gph盗ithanhthり℃mac6ngnh拿nr訌ngchinh
phiendichd巨lamchoHOithaothiざu"giaodien".ChUngt6ihσiIol盗ngchoph衾nヒ
phiendichnay.NhuingδPhan4,mOtbOph拿nc訌cchuyengianghi合nc血itr6phagiQng
dlaphUdngph五tbiざudさtainghienc血datdざnm重ccaodOdat40a'ntUQngm4nhme
choc孟to學,trongd6c6c五¢acsinhvien.Cttngc6Ykiざnchor蓑ngcanphait6chtk)mOt
HOithδoriengchonh血gnhanghienc1血Itr6vδnganhnh盒nvtinc己ahaintf6cdif6i.
hinhth丘cnay.Ch丘ngt6ixindUqcl奇yd61amりctieuvtfdnt6ichonh血gnamsau.
LδiOcamdn:NhulchUngt6id五dulatrenb穗chUdngtrinh,HOith穉l瀟nay
c血achnngt6idanh拿nd砥∫csりlcOngt稍v濾δtrdc血anhi鑾cdquan,banng舅h.Hσn
ntfach甁gt6icδnnh穗dげσcsり/g涌pdδquenminhcuangaiHAsHIMoToAkihiko,
KIMURAHironoric?gnhi黏c穗b?nh穗vi麩kh稍c珉Trungt穃hdpt稍ngu?hic
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Nh穰-Vi黎kh?gchitrongvi鹹chochnngt6im⑳nhOitnごδngm瀋δnecatrongvi鹹
diδu㎞iざntrangthi騁bitronghOitrrt穗gc甁gnhuithi黎k6pa-n6.Ngoairach{ing
t?c?nh穗$utdcsutd?gg?yki駭k騁tittrongthc3igianchu穗biH?th穉c珉
6ngY崩AGucHIKazuyoshi,gi訌md6c.Trungt穃V穗h?-Quangbゑoc負aD昂is重qu盃n
Nh穰B穗taiVi黎Namc?gc稍c穗b?nh盒nvien,baNguy麩ThiBichHa,Tr㎡lng
㎞oatiざngNhat,Tr廿δng面hQcNgo皐ith廿dng,6ngLeHoangthuOcKhoatiざngNhat,
TrぜδngDaihgcngoaingitH潘Oi.V瀘Otdiεuc瀟n?nitalanhδc6nh碇ng.1δikhai
macOcuang瀛Daist「HArToRINoriov澀SPhanHuyLe,vas》thamgianhi拿tthanh
c血ac稍hQcgiahain而cc甁gnhutcittoan6ichμng.dalamchoHOith五〇c丘achnng
t?trcin麩h騁stkcs?n?.Chnngt?c甁gxinc瀘dnhaianhPxatvtV穗Ldiv?
NGuY琵NTrαδngGiangc?gc五cVItrongB穉t瀟gdantOchQcVi拿tNamdagi皂
dδchdngt6ivδm穰kythu拿tnhulquayvideo_Vach丘ngt6ic面gxincamdnba
Tx灑rThiThucd稟inpchnngt?r穰nhi鑾trongvi鹹dichttiihaithtitti麩gAnh
v炙iざngPh穡.VamOtdiδucanphain6ihσnt氤calanδu㎞6ngc6sゼnδ1ゼch氤minh
c珉hainghi麩citusinhcaohocKITAYAMANatsukiv澑xnNtThiThuGiangk騁tit
vi鹹chu穗bi,ti駭h瀟ht?htiicchod駭phi麩dich,ph穰bi騏th3H?th瀰c珉ch?g
t6ikh6mathanhc6ngdtfσc.Cu?c血ngB穗b穉c穉n炸,m?l瀟nαach丘ngt6ixin
dUσcg面1δicamdnchanthanhdざnt穰c穢uyvi.
5 Ph五tng6nc珉nh〔『ngq呼VIngutdiNhatkhδngn6idUdctiざngVi黎seHﾙdCdichratiざngVi黎t前TiざngAnh,
Ti駭gPh穡ho稍TiざngNhaしV瀾h穰ng?c珉nhi{hgqu夕vlng面iViεtkh6ngn6idロづcTiざngNh拿ts馘ασcdich
titTi駭gVi黎raTi駭gAnhho稍Ti麩gNh穰.
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InternationalForum
"Powerofthevisual:towardsaculturalcomparisonandexchange
betweenVietnamandJapan"一summaryreport一
MOMOKIShir?YAMAGUTIOsamu
Planandimplementationoftheforum
RecenttrendsinthehumanisticdisciplinesatOsakaUniversityshowaremarkable
connectionwithVietnamsuchas:1)inthemusicologicalandinterdisciplinaryactivitiesof
RVMV(TrainingProject:ResearchandVideoDocumentationofMinorities'Intangible
CulturalHeritageinVietnam)thatisnowanintegralportionofGroup6(VisualHumani-
ties),asub-groupofthe21StCenturyCOEProgram"lnterfaceHumanities";and2)joint
researchesthatarenowunderwayinthefieldsofarthistoryandAsianhistory.Inaddi-
tion,anexchangeofstudentshasincreasinglybeenpromotedinclosecooperationwith
variousinstitutionsofhighereducationinVietnam.Turningourattentiontocurrentis-
suesininternationalaffairs,wenoticethatthisyearfallsuponthe30血AnniversaryofViet-
nam-JapanDiplomaticRelationsaswellastheASEAN-JapanExchangeYear2003.
Takingthisopportunity,ithasbeenplannedwithintheschemeofourprogram"ln-
terfaceHumanities"thatthetwogroups(Grouplaimingatcomprehensiveissuesofthe
wholeprogramandGroup6specificallydealingwithanewfieldofdiscipline,visualhu-
manities)aretoundertakeaninternationalforumjointly,inwhichJapaneseandVietnam-
eseresearchersmaybeabletointimatelydiscussthenewlyproposedideas,i.e.interface
humanitiesandvisualhumanities,therebylookingbackabodyofpreviousachievements
and,atthesametime,lookingforwardintothepossiblefuturepossibilitiesofestablish-
ingafirmfoundationforthenewdisciplinesinconcreteterms.Forthepurposeofrealis-
ingthisobjective,thetwomembersoftheprogram,YAMAGUTIOsamuandMOMOKIShir?
havebeencommissionedtoorganiseallaspectsoftheforum.Fortunately,ourplanhas
officiallybeenacknowledgedbytheEmbassyofJapaninVietnamasapartofthetwodip-
lomaticandculturalprogrammesofcommemorationmentionedabove.Theforumtook
placeatVJCC(Vietnam-JapanCooperationCenter)locatedoncampusofHanoiUni-
versityofTradefromAugust31(Sunday)toSeptember1(Monday)一directlybeforethe
1gg
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IndependenceDayofVietnam.OntheJapaneseside,researchersofdifferentdis-
ciplinesandgenerationshavebeenaskedtoparticipateintheacademicaswellasinthe
administrationasfollows:
YAMAGUTIOsamu(COEseniorresearcher,musicology);Knsxiwac[Takao(professorofFrench
literature,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters;head,COEAcademicOffice);KOEZi/KA
Takashi(Director,MuseumofOsakaUniversity;professorofarthistory);TOKUMARUYosihiko
(professorofmusicologyandculturalpolicy,UniversityoftheAir);MoMOxzShir?professorof
Asianhistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters);FuJIOKnYutaka(associateprofessor
ofarthistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters);KITAYAMANatsuki(Ph.D.candi-
dateinsocio-linguistics,OsakaUniversityGraduateSchoolofLanguageandCulture;research
assistanttoCOEGroup6);HASUDATakashi(Ph.D.candidateinAsianhistory,OsakaUniver-
sityGraduateSchoolofLetters);KAWAGOEMichiko(Ph.D.candidateinJapanesestudies,Osaka
UniversityGraduateSchoolofLetters);PxnNtThiThuGiang(Ph.D.candidate,NaraWomen's
UniversityGraduateSchoolofJapaneseHistoryandCulture);KATﾔAtsufumi(Ph.D.candidate
inculturalanthr?ology,OsakaUniversityGraduateSchoolofHumanSciences;presentlyinViet
nam);OKADAMasashi(studentinAsianhistoryofMasterCourse,OsakaUniversityGraduate
SchoolofLetters;presentlyinVietnam)
TheprogrammeoftheforumisincludedhereasAppendix1.Fromthis,itshould
bepossibletoseethatourmajorconcernisthatresearchersindifferentdisciplinary
fieldsinbothcountriesunderstandoneanother'sbasicmethodsandcircumstancesand
trytobasetheirfuturecommunicationsontheexperiencesfromthisevent.
Thetwo-daylongforumhasbeendocumentedaudiovisuallyinitsentiretybythe
handsofPHAMVanLoiandNGUYENTruongGiang,tworesearchersattheVietnamMu-
seumofEthnologyandatthesametimeactivemembersofthetrainingprojectRVMV,
whohavebeentrainedexactlyinthiskindofvideodocumentationastheprojectsets
itsobjective.Excerptsofthevideodocumentationhavebeeneditedandincludedinthe
DVDattachedtothisseriesofofficialreportsoftheCOEprogram.Inaddition,Sessions
land30ftheforumdealingprimarilywithvisualhumanitiesarereportedinVolume60f
thebookseries,whileSessions2and4arereportedhereinthepresentarticle.There-
fore,thereadersareencouragedtorefertobothvolumesinordertocomprehendthe
entiretyoftheforum.Incidentally,thelanguagesusedintheforumwereJapanese,Viet一
第3部 国際 フ ォー ラム 映像 のカー 日越 両国 文化 の比較 と交 流 のた めに
namese,English,andFrench(s>.Therefore,itisattemptedheretoincludeinthisreport
notonlytheJapanesetextsbutalsoVietnameseandEnglishatleastintheformofsum-
marieswhereverpossibleandappropriate.
Dayl
WithrespecttotranslatingtheEnglishterm(andJapaneseloanword)"interface"
intoVietnamese,wewerenotabletofindanysuitabletermatthetimeofpreparationfor
thisforum.Rightatthebeginningoftheforum,however,ProfessorPxaivHuyLeused
theexpressiongiaodi麩,whichdenotes"contactplaneorsurface"inhisaddressduring
theopeningceremony.OtherVietnameseparticipants,whowerepresent,unanimously
agreedthatthiscouldbeanappropriateacademicterm.Thus,wewillalsouseitasade-
terminatetermfromnowon.
Sessionlfocusedonvisualimagesinthecaseofmusic(seethereportinVolume6
[VisualHumanities]inthepresentseries.
Session2intheafternoonofDaylwasdedicatedentirelytoadiscussionby
researchersinmusicologyandethnologywhohavebeenactivelyoccupiedwith
RevitalisationProjectforCourtMusicTraditionsofVietnamandRVMV(forthecultures
ofminorities)aswellasbytheresearchersinarthistoryandgeneralhistorywhohave
aleadershiproleincooperationbetweenthetwocountries.Thesubjectmattersalldealt
withinterfaceandvisualhumanities.
Firstly,itwasProfessorVuMinhGiang,ahistorian,whoclearlyraisedameth-
odologicalandepistemologicalproblempertinenttoourtopicfromthestandpointof
aresearcherinregionalstudiesonthebasisofhisownlong-termexperiencesinfield
researchesinruralareas.Hepointedoutthat,inorderforresearchersinthehumanities
andsocialsciencestoresumeinfluentialrecovery,itisnecessaryandeffectivetoapply
themethodologyofregionalstudies,namelymanyspecialistsinmanydifferentdisciplin-
aryfieldsworkingtogether,restrictingthemselvestoparticularlimitedareas.According
tohim,thistheoryhasalreadyinfluencedtheVietnamesegovernmentandcommunist
parryinthattheyhavebothtended,forthelastsomefiveyears,toabolishtheiroldinten-
tiontoformulateadevelopmentalmodelofruralareasonceregardedimportanttounify
thewholecountry.Instead,theyhaveacknowledgedthenecessitytosearchfordiversified
strategieseachcorrespondingtorealsituationswhichvaryfromoneregiontoanother.
20]
(Appendix1:EnglishversionProgram)
InternationalForum
"PoweroftheVisual:TowardsaCulturalComparison
andExchangebetweenVietnamandJapan"
一
Dates:2003August31(Sunday)andSeptemberOl(Monday)
Venue:VJCC(VietnamJapanCooperationCenter)
Day1
■08:300peningceremony
Chair:MOMOH-Shir?rofessorofAsianhistory,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters)
Openingaddresses
HATTORINorio(AmbassadortoVietnam);PxANHuyLe(VicePresident,Vietnam-JapanFriendship
Association);and(byvideo)WASHIDAKiyokazu(Dean&professorofclinicalphilosophy,OsakaUniversity
GraduateSchoolofLetters&projectleaderofthe215CenturyCOEprogram"lnterfaceHumanities")
09:00-11:00SessionlTowardsutilisingthepowerofthevisualinthehumanities:Partl
Chair:YAMAGUi'iOsamu(Professoremeritusofmusicology&seniorresearcherforCOE,OsakaUniversity)
■09:00KeynotespeechbyYAMAGuT【Osamu:"Aproposal.forthevisualhumanities"
■09:15VideodatabankpresentationbyDANGHoanhLoan(DeputyDirector:VietnameseInstitutefor
Musicology):"AnoverviewofthedatabankonthefolkmusicandtraditionalperformingartsofVietnam"
■09:45teal)reak
■10:15Roundtablereportandvideopresentation:"Past,present,andfutureofthemusicsofVietnamandJapan"
Report:ToNgocThanh(President,AssociationofVietnameseFolklorists:musicology),NGUYENVanHuy
(Director,VietnamMuseumofEthnology:ethnology),ToxuMAxuYosihiko(Professorofmusicology&
culturalpolicy,UniversityoftheAir,Japan),YAMAGUTIOsamu
Comparativevideopresentation:
1.一CourtmusictraditionsofVietnamandJapan:nhanhacversusgagaku
2.一LifeandmusicoftheethnicminoritiesinVietnamandJapan:theThaiinNgheAnprovinceversusthe
AinuinHokkaid?
■11:001unch
14:00-16:30Session2Academicseminar1:"lnterfacehumanitiesandvisualhumanities:
proposals,definitions,andpossibilities"
Chair:MOMOH-Shir?
Discussants:KASHIWAGITakaoProfessorofFrenchliterature,OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters),
VUMinhGiang(Professor,DirectorofCentreforVietnameseandInterculturalStudies,NationalUniversity
ofHanoi);inaddition,thepaperpresentersofSessionsland3areencouragedtoparticipateinthe
discussion
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Day2 1
08=30-11=00Session3Towardsutilisingthepowerofthevisualinthehumanities=Part2
■08:30SlidedatabankpresentationbyKoEzuKATakashi(Director,MuseumofOsakaUniversity:Professor
ofarthistory):"Photodataandthestudyofarthistory:anexperimentalproposal"
■09:30teabreak
■10:00SlidepresentationbyFUJIOKAYutaka(Associateprofessorofarthistory,OsakaUniversity)&LE.Thi
Lien(VietnamInstituteofArchaeology):"Searchingfortracesofinterculturalexchangesasobservedin
artworksfromVietnamandJapaninresearchcooperation"
■11:001unch
13:00-16:00Session4Academicseminar2:"Thespokenandthewritteninculture:interculturai
comparisonandcooperationbyyoungscholarsofVietnam(inJapanese)andJapan(inVietnamese)"
Chairs:MOMOH-Shir?LEHoangProfessor,HanoiUniversityofForeignLanguages)
PapersanddiscussionbyJapanesegraduatestudentsofOsakaUniversityspecialisinginVietnamesestudies
andVietnamesescholarsspecialisinginJapanesestudies:
1.一KATﾔAtsufumi(culturalanthropology),"Onthenatureofautonomoussuperintendenceinvillage
communesincontemporaryVietnam:acasestudyofThachChauinHaTinhprovince"
2.一LEHoangAnh(CentreforJapaneseStudies:socialwelfare),"SocialsecurityinJapan:howshouldit
changeinresponsetoanagingsociety"
3.一KITAYAMANatsuki(socio-linguistics),"Anobservationconcerningethnicidentityasexpressedinthe
VietnameselanguagebyVietnamesechildrenlivinginJapan"
4.一PHANHaiLinh(NationalUniversityofHanoi:history),"Disputesonlandasseeninhistorical
documents:towardsacomparisonbetweentheKamakuraperiod,Japan,andtheLy/Trandynasties,Vietnam"
5.一KAWAGOEMichiko(lapanesestudies),"Anobservationconcerning`memoriesofthewar'andhistorical
traces:fromtheperspectiveofJapanesestudies"
6.一PRAMThiThuGiang(NaraWomen'sUniversity:Buddhism),"TheproblemofcarnaldesireinZy?o
Sin[J?oShin]sectBuddhism:pathstosolution"
7..HAsuDATakashi(history),"Twohistoriographiesof17血centuryVietnaln:throughacomparisonbetween
twoeditionsofDaiVietSuKyBanKyTucBien"
■16:15ClosingceremonyKASHIwAGITakao
Organisedby:OsakaUniversity21s`CenturyProgram"lnterfaceHumanities"(OsakaUniversityGraduateSchoolofLetters,
GraduateSchoolofHumanSciences,andGraduateSchoolofLanguageandCulture)inassociationwithTheMuseumofOsaka
Universityandincooperationwith=TheE皿bassyofJapan;OsakaUniversityofArtsArtInstitute;MitsuProductions;JapanVictor;
HoriuchiColor,Ltd.;NationalCentreforSocialSciencesandHumanities;VietnamMuseumofEthnologyMinistryofCultureand
InformationVietnameseInstituteforMusicologyVietnamCentreforJapaneseStudies:CentreforVietnameseandIntercultural
Studies,NaturalUniversityofHanoi;UniversityofSocialSciencesandHumanities,NationalUniversityofHanoi;HanoiUniversity
ofForeignTrade;HanoiUniversityofForeignLanguages;Vietnam-JapanFriendshipAssociation;TrainingProgramRVMV
(ResearchandVideoDocumentationofMinorities'IntangibleCulturalHeritageinVietnam)一acooperativeprojectbetween
VietnamandJapan.
Visualmaterialsofferedby:JapanVictor;MitsuProductions;RVMV;OsakaUniversityInsfituteofAsianArtHistoryandseveralindividuals.
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Startingfromtheproblemraisedhere,oneopinionafteranotherwasexpressed
concerningtherelatednessbetweendiversityandunityofregions.Onesuchexample
wastoinsistuponhowimportantitistopayrespecttoregionaldiversitieswithinone
singlecountry.Tobeconcrete,aunifiededucationofWesternmusiccannotbecorrected
withoutstillresortingtotheideaof"asingletraditionalJapanesemusic".Inotherwords,
theproblemhasmuchtodowiththatofmusiceducationinJapan.Inasimilarway,the
problemisrelevanttothefailedcaseofdepressingtheculturesofminoritiesaswellas
totheinsistednecessitytopromotetrainingofhumanresourceswhocancarrytheroles
oftransmittingthemusicculturesofnorthern,centralandsouthernVietnamrespec-
tivelythataredifferentfromoneanother.Ontheotherhand,ithasalsobeenpointedout
thattheHinduandBuddhistfineartsshowtheirdiversitywithinSoutheastAsia,while
they,atthesametime,canberegardedlooselyconnectedtooneanotherasifbyabelt.
ConcreteexamplesarethecommonalitiesanddiversitiesoftheThaiwholivetheirl旋}
insuchawideareafromYunnan,ThailandandeventoVietnam-indeed,anobservation
whichpaysattentiontoabroadareabroaderthanthemodernconceptofcountries.
AnothersignificantviewpointwasexpressedbyaVietnameseparticipant,stating
thatethnicandgeographicaldiversityshouldbeconsideredpreciousnotonlyassome-
thingtobepreservedinitsownsakebutalso,whatisequallyrelevant,assomethingthat
haspotentialitiesofbecomingattachedtoeconomic,politicaland/orsocialvalues.Hav-
inglistenedtothisopinion,ToxuMaxupointedoutthatresearchesinlanguagesandarts
maywellleadtoenhancingthefeelingofintimacyofparticularpeoplesbut,nevertheless,
thatthenumberofmusicculturesnotyetdocumentedorinvestigatedisregrettablylarg-
erthanthosealreadywellknown.
Adifferenttopic,butstillrelevanttothewholediscussion,thatwasproposedfor
ourconsiderationwas"culturesofChinesecharacters",towhichVietnamlegitimately
usedtobelongbutnolongerdoessonow.
Day2
Session3inthemorninghourswasdedicatedtothevisualinfineartslikesculp-
turesinclearcontrasttowhathadhappenedwithregardtomusicinSession1(seeVol-
ume60fthisseries).
TheuniquenessofSession4wasthatpromisingyoungresearchersfromboth
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countrieswereexclusivelyspotlighted.OuraimwastoseeonwhatlevelsVietnamese
studiesinJapanandJapanesestudiesinVietnamaresituated,whatkindsofacademic
interestsareconspicuous,andhowwellbothsidescancooperateinthenearfuture.
Concretelyspeaking,fourgraduatestudentsbelongingtoOsakaUniversityandbeing
engagedinVietnamesestudiesinonewayoranotherpresentedtheirpapers,whilethree
VietnameseinvolvedindifferentaspectsofJapanesestudies,whetherhavingexperi-
encedorexperiencingstudynowinKansai,presentedtheirpapers,allinthelanguageof
theculturetheystudy.Itwasalsoprogrammedforthemtodiscussthecommonordiffer-
entproblemstheyencounteraswellaspossibilitiesforthefuture.
Here,thelanguageofthecultureeachresearcherstudiesisoneofthemajorcon-
cernforthiskindofprogramming.Therefore,wedidnotmakeanyarrangementsforin-
terpreters-JapanesestudentsspeakingVietnameseandviceversa.Ifnecessary,theyhad
toexpresstheirideasinbothlanguages.Theywerealsoaskedtoprovidesummariesof
theirpapersintheirownmothertonguesoastofacilitatethegeneralaudiencetounder-
standonmoreorlessanequalbase.Thesewerethebasicrulesforthissession.
KATﾔAtsufumi,majoringinculturalanthropology,setthetitleofhispresentation
"Onthenatureofautonomoussuperintendenceinvillagecommunesincontemporary
Vietnam:acasestudyofThachChauinHaTinhprovince",wherebyhebasedhistheo-
reticalformulationsuponhisownobservationslivinginaruralareainnorthern/central
Vietnamforelevenmonths.Hecontributedtoacenturyoldaggregateofdiscussions
worldwideconcerningtheautonomoussuperintendencefoundinruralcommunities
ofVietnam:hisdiscussionwasthatthisnatureofalocalcommunitybynowhasbeen
strengthenedtoincorporateevenadministrativefunctions.
LEHoangAnh,whousedtostudyatOsakaUniversityGraduateSchoolofInterna-
tionalPublicPolicy,presentedherpaper"SocialsecurityinJapan:howshoulditchange
inresponsetoanagingsociety".Theconceptofsocialsecurityrootedincapitalisticcoun-
triesisrathernewtosocialisticcountrieslikeVietnam.Therefore,itwasnecessaryforher
tomakeasurveyresearchinpresentJapansoastounderstandfuturedirections.
KITAYAMANatsukiwhospecialises.insocio-linguistics,de膈止Vietnameseliving
inJapan,arathernewareaofconcernasVietnamesestudies.Inherpaper"Anobservation
concerningethnicidentityasexpressedintheVietnameselanguagebyVietnamesechil-
drenlivinginJapan",thetwocasesshereportedweretwosisters,oneasecondyearstu一
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dentofhighschoolandtheotherafirstyearbothhavinglivedinJapanforfiveyears.
BothofthemregardtheJapaneselanguageasso皿ethinghighlyclosetothem,whereas
theirfeelingfortheVietnameselanguageisalsoratherstrong.Sheconcludesthattheir
ethnicidentitynowtendstowardstheir"selves"asVietnameseastheybecomegrownup.
PxarrHaiLinh,onceavisitingresearcheratOsakaUniversityGraduateSchoolof
Letters,presentedherpaper"Disputesonlandasseeninhistoricaldocuments:towardsa
comparisonbetweentheKamakuraperiod,Japan,andtheLy/Trandynasties,Vietnam".
ShebasedherstudyonthesourcesofmanorialsystemofmedievalJapanwrittenin
JapanesestyleChineseaswellasondrawingsandphotograhs.Thenshecomparedthem
witheleventhandtwelfthcenturyVietnam.
Inherpaper"Anobservationconcerning`memoriesofthewar'andhistorical
traces:fromtheperspectiveofJapanesestudies",KAWAGOEMichikostartedherdiscus-
sionbyexplainingwhysheisnowinvolvedinVietnamesestudieswhilesheisprimarily
enrolledasaJapanesestudiesmajor.HerpointwasthatJapanesestudiesaretobecon-
sideredasadisciplineinwhichJapanshouldnotberegardedassomethingself-evident
butbereconsideredastoitsrealimages.HerfieldworkfocusedonVietnamesepeople
workinginfactoriesofchemicalshoeslocatedintheNagatawardofK?ecity.Sheat-
tempteditscomparisonwithacaseinVietnamwithregardtomemoriesofWorldWarII,
wherehistoricaltracesofGreatNipponEmpireandcontemporaryimagesofJapanare
observedintertwined.Herresearchis,therefore,methodologicallybasedonmodernhis-
toryoftheAsianpeoples.
PxaMThiThuGiang,whoispresentlyagraduatestudentatNaraWomen'sUniver-
sitybuthassomeconnectionswithOsakaUniversity,readherpaperentitled"Theprob-
lemofcarnaldesireinZy一?oSin[J?oShin]sectBuddhism:pathstosolution".Herdif-
ficultyasaVietnameseBuddhistunderstandingwhyJapanesemonksareallowedtoeat
meatandtomarryledherselftoinvestigateintotheprocessofSinran'sjustificationand
reasoningofthecustomsonthebasisofinterpretingthedocumentswritteninJapanese
styleChinese.
HasuDeTakashiasthefinalpresenterreadhispaper"Twohistoriographiesof17th
centuryVietnam:throughacomparisonbetweentwoeditionsofDaiVietSuKyBanKy
TucBien".HemajorsinAsianhistoryandbaseshisresearchuponreadingandinter-
pretinghistoricaldocumentswritteninChinese-atraditionthatcanbesaidtobemost
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deeplyrootedinJapan.Hisnewperspective,however,liesinthefactthatheistospeak
Vietnameseandhasundertakenfieldresearches,beinginvolvedindetailedexamination
ofthehistoricalliteraturefarbeyondthescopeofthepastgenerations.Inaddition,he
hasrelatedhisbasicstudiestonewtheoriesofhistoriographyascurrentlydisputed.He
.addedsomecommentso舳esituational齟cultiesofVie血 ㎜eses加diesinJapan-
particularly,JapanesepropagandatowardsVietnamhasneverbeensufficientlyachieved.
Afterallthepaperswereread,questionsandanswerstookplace.Therewasa
discussiononwaystoestablishselvesinthestilldifficultsituationofJapanesestud-
iesinVietnamaswellastohowtosignificantlyconnectJapanesestudieswithViet-
namesestudiesinVietnam.
Theachievementsoftheforumandfuturetasksofresearchers
Wewereworriedwhetherwewouldbeabletoattxactasubstantialaudiencesfor
thisforum.Inreality,theaudiencenumberedsome100quiteclosetothecapacityof
theconferencesiteonthefirstday,whilesome700nthesecondday.TheJapanesedel-
egates,colleaguesofVietnameseparticipants,teachersandstudentsofdifferentinstitu-
donsconnectedwithJapanesestudiesandtheJapaneselanguage,Japanesepeoplewho
happenedtostayinVietnamwereconstitutedmuchoftheaudience.Wewereinter-
viewedbyafewpeoplefrombroadcastingstations.
Inretrospect,wehavetoadmitthatenoughtimewasnotgiventodiscussionsor
questionsandanswers.Wewereawareofthisproblembut,instead,wesetourobjective
toprovideaninitialoccasionforinternationalandinterdisciplinaryencounters.Inthis
sense,theforumitselfcanbesaidtohavefunctionedaroleof"interface"activitiesand
stimulatedalltheparticipants.
Finally,wemustadmitthattechnicalterminologiesofhumanisticdisciplineshave
notbeensatisfactoryinspiteofthefavourabletendencythatlearningVietnamesein
JapanandlearningJapaneseinVietnamhaverapidlybeenupgraded.Thisfactwasre-
flectedintheforum:1)interpreters'endeavoursduringSessions1,2,and3showedsome
problemswhichwillhavetobeimprovedinthefuture-theveryexistenceofinterpret-
ersitselfisanecessityforinterfaceoftheforum;and2)Session4impressedtheaudi-
encetoagreatextentsincetheyoungresearchersachievedpresentationsofhighlevels
intheiralienlanguage(someshowedevendialectaldeviations).Severalindividualsex一
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pressedtheirwishesthatthiskindofforuminthisformshouldbepromotedtoa
regularoccasion.Weshouldthereforelookforwardtofutureactivities.
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208 第3.部 国際 フ ォーラ ム 映 像の カー日越 両国文 化 の比較 と交 流 のため に
【全巻リスト】
一1
.
岐路に立つ人文科学
HumanitiesattheCrossroad
一2
.
トランスナショナリティ研究,
TransnationalityStudies-TheFlowsinandoutofPlaces
一 場 を越える流れ
一3
.
シルクロードと世界史,
WorldHistoryReconsideredthroughtheSilkRoad
一4
.
イメ ー ジ と して の 〈日本 〉一 日本文学 翻訳の可能性
ImaginedJapan/JapaneseLiterature-Thepossibilityoftranslation
一5
.
言語の接触と混交=
LanguageContactandAdmixture
日系ブラジル人の言語の諸相
一SociolinguisticPerspectivesonBrazilianNikkey
一6
.
映像人文学
VisualHumanities
一7
.
臨 床 と 対 話 一 マネジできないもののマネジメントl
ClinicalDialogues-ManagementoftheUnmanageable
一8
.
映像・音響記録DVD
AudiovisualDocumentsDVD
.
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